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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


| [реллагаское вниманию чишашелей худложесшвенное излание «ИсКус- 
сшво СССР» с шексшом одного из лучших наших современных искКус- 

сшвоведов и знашоков музейного сшроителЬства Н. М. ЩЦекошова 
было залумано вначале излашельсшвом АХРР’а, Как «Новая Россия 
в искКуссшве». \ 

В лальнейшем же при объявлении подписки и при прорабопКе плана 
издания настоящей Книги редакционная Коллегия излашельсшва пришла 
К выводу, чшо наименование «Новая Россия в искКуссшщве» не охвашЫ- 
ваеш полностью затронушой шемЫы и не длаеш возможносши в достаточной 
степени оппенишЬ в подборе иллюспарационного машериала ряд националБ- 
ных и новых бытовых особенностей, свойсшвеннЫых ошделЬным обласшям 
нашего Союза; вош почему название Книги «Новая Россия в исКус- 
сшве» сохранено издащшельЬсшвом шолЬКо, КаК подзаголовок; Кроме шого 
необходима слелующая оговорка: «ИскКуссшво СССР› есшЬ шема огром- 
ного охваща, требующая излания ряда подобных выпусков с включением 
в свой план и вопросов шеашра, музЫКи, народного искусства и п. д. 

Авшором Книги затронут шолЬКо один из разделов этой обширнейшей 
шемы, а именно изобразишелЬное искуссшво Союза. 

И злесЬ в этом разделе автором выделено наиболее характерное в их 
боевом прошивопоставлении, свойсшвенное худложесшвенному шворчеству 


) 


за голы революции: АХРР и ЛЕФ, КаК более ярКих и полярных шечении. 
Эшо прилаеш Книге большую осшрошу и ЖизненноспЬ, свойсшвеннЫые 
настоящей шеме, весьма далекой, по сущесшву своему, в настоящий момент 
ош холодного аКадемического анализа. 

Вош почему автором совершенно опущен ряд втшоросшепеннЫых явлений 
изобразишелЬного исКуссшва за голЫ революции и, наоборот, с болЬшой 
пицашелЬноспЬю проанализированы исшокКи АХРР”’а и ЛЕЯ9”а. 

В соошвешсшвии с эщим и подобран иллюсшрационнЫй машериал 
в настоящем издании. 

Исходя из шого положения, что «ИскКуссшво СССР» не ставиш себе 
залачи изложения истории развишия всех худложесшвеннЫых группировок, 
а во главу угла Кладлет анализ шого худложесшвенно-общесшвенного шечения, 
Каким являешся АХРР,— подбор иллюсшраций охватывает исКлючищелЬно 
Круг ахрровсКих рабом и главным образом шех из них, Кошорые были прора- 
бошаны членами АХРР’а в 1925 году во время специалЬнЫых художесшвеннЫых 
экспедиций во все уголКи нашего Союза. 

Эши экспедиции, организованные презилиумом АХРР’а на специалЬнЫе 
срелсшва, отпущенные СовнарКомом на эши цели, имели задачей отразитЬ 
Жизнь и быш народностей СССР за годЫ революции. 

РезулЬтатшЫ и самый масштаб этих хуложесшвеннЫых поезлок, невилан- 
ных еще в праКшиКе современного искусства, насшолЬКо значителЬны 
и интересны, что самый ошпусКкК на эту целЬ специальных средсшв Совнар- 
Комом еспь доказательство, наилучшим образом свилештелЬствующее о шом 
внимании и акКшивной помощи, Копорая оказывается рабоче-КресшЬянсКим 
правителЬьсшвом КулЬтурному фронту искусств, несмошря на другие важные 
и многочисленные нужды Союза. 

Все эшо доказывает, насКолЬКо актуальными стшановяшся вопросы 
искусства и все растущая акКтивносшЬ масс, ожидающих ош сферы изобра- 
зителЬного исКуссшва организации своих КоллективнЫых чувств и Коллек- 
ПИВНОЙ ВОЛИ. 

ИскКуссшво выхолиш из узких и хилЫыЫх рамок замКнутых эстшешичесКих 
группок, проповелующих «исКусство для избраннЫх» и заряженное шворческою 
энергией нового массового зрителя таипш! в себе все условия и все возмоЖ- 
ности для огромного расцвета и подъема. 

Большинство из публиКуемого машериала появляешся в воспроизведении 
впервые. Часпф воспроизведлений исполнена по способу меццо-тинто. Аля 
наибольшей полношЫ введен специальный отдел «Художники о себе». 

Излашельсшво АХРР’а, выпуская в свеш настоящее издание, ставит 
своей залачеи осветить с длосшашочной полноспиью то худложественно- 
общесшвенное шечение, именуемое АХРР”’ом, в изобразительном искусстве, 
Которое под лозунгом «героичесКого реализма» привлекло внимание совет- 
ской общесшвенносши и являешся одним из факторов закКладЫваемой новой 
совешской Культуры. 


И. А. Менлелевич. Б. И. Ленин. 
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Н. НиКонов. Въезд Красных в Красноярск. 


ОТ АВТОРА. 


[списать Книгу об искуссшве зачастую значипт шолЬКо возлашЪ хвалу 
тем произведениям искуссшва, Кошорые нравяшся автору, и обругатЬ 

ше, Которые ему не нравяшся. КаК ни привычен полобнЫый способ 
публично исповедЫвашЬь свои эсшешические воззрения, — мы ош него ош- 
Казываемся. 

Оценку художесшвенных произведений прелоставляем самому читащелю, 
а на себя берем шолЬКо изложение сведений, полезных для сознательного 
ошношения К художественным явлениям современности и лосшаточныЫх для 
установления между ними заКономерной связи. 

Это — о содержании нашего очерка «Искусство СССР». 

Теперь —о форме. 

В полавляющем болЬшинсшве случаев писания, посвященные вопросам 
искуссшва, зашемненЫы всякого рода словесными украшениями, в Кошорых 
тонут ше или другие, можеш бышьЬ, и ценные зерна мысли. 

МЫ отшбрасЫываем всякие словесные винБешки. МЫ лаем чишашелю 
«деловую» Книгу об искусстве, изложение Кошорой ясно, чешко и обще- 
АОСШУПНО. 

ИсКуссшво не есшЬ нечто «духовно» полняшое над ЖизнЬю. ИсКуссшво 
есшЬ зерКало Жизни, и нало умеючи наволитЬ эшо зерКало на ше или другие 
явления Жизни, чтобы получишЬ в нем вполне ошчешливое их отображение. 

Мало восхищатЬся многоцвешной и многогранной «скорлупой», в Кото- 
рую художник облека=п1 произведения своего шворчесКого воображения, — 
нужно проникнуть в сущносп искусства. Надо понимашЬ его. 


Необычайно важно, однако, выбратЬ правильную шочКу зрения, способ- 
ную ошкрышЪ нам, Как бы с высошЫ пшичБего полета, все с1проение чело- 
веческой Жизни и шо определенное и необхолимое место, Которое занимает 
в ней худложесшвенное шворчество. 

Такой вершиной для нас является машериалистшическКое понимание искКус- 
сшвоведческих проблем. Не раз и писателям илеалистшическКого шолКа 
случалось наталКивашЬся при изучении искусства на эту дорогу, но Каждый 
раз снова и снова уКлонялисЬ они в сторону, боясь разрушипЪ воздушные 
замКи, старателЬно возведенные их прелшесшвенниКами в шечение многих 
веков. 

В эпоху Ленина мЫ смело идем непротореннЫыми путями, устраняя с них 
все, что засшилает ош нас Конечную целЬ — социализм. 

Всю историю искКуссшва предстоит переработшаштЪ заново, все художе- 
сшвенные сокровища прошлого надлежит взвесишЬ новым мерилом. ОшнЫыне 
по словам Ленина: 


«ИскКуссшво принадлежиш народу. Оно должно ухолишБ 
своими глубочайшими Корнями в самую шолщу широких шру- 
лящихся масс. 

Оно должно бышЬ поняшо эшими массами и любимо ими. 

Оно должно объелинишЬ чувсшва и волю эших масс, под- 
нимашЬ их». 


Приходит новый строгий ценитель и Клалеш на свои весы все про- 
шелшее, настоящее и булущее человеческой Жизни и человеческого труда. 
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А. Малыгин. 


С. Карпов. Тревога на заволс. 


АВА ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ ИСКУССТВЕ СССР. 


‹Несогласие в эстетических убеждениях — шолЬКо след- 
сшвие несогласия в философских основаниях всего образа 
мыслей. ЭсшешмичесКие вопросы бываюм полем 
бищвы, а предлмешом борЬбЫы — влияния вообще 
на умсшвенную ЖизнЬ. 

Чернышевский. 


[| [охожение искуссшва в СССР в насшоящий моменш далеко не шаК 
‚ сложно и неясно, КаК оно КазалосЬ еще год-лва шому назал. Старые 
группировки, существовавшие до Революции, пошеряли свой смысл; гра- 
ницы между ними сшерлисБ, Как в отношении идеологии, шак и в ошноше- 
нии художесшвенных форм. Некошорые из них продолжают существовать 
шполЬКо Как КружКи людей, связанных персоналЬной связЬю, но лишенных 
уже всякого илеологичесКого обоснования и содержания. 

ХудожесшвеннЫе группировки с расплЫвчатЫми, шуманнЫми программами 
захирели или умерли, и создалисЬ два КрупнЫх направления, Кажлое со своим 
достаточно чешко выКкованным художесшвеннЫым мировоззрением, подкре- 
пленным соотвешсшвующей художесшвенной продукцией. Между ними сейчас 
идет «последнии и решительный бой» за обладание елинсшвенным пошреби- 
телем искуссшва в СССР — массой трудящихся. Замечающся, правда, Кое- 
гле роспКи и некоторых других новых хуложесшвеннЫых шечений — общество 
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БВ. Карев. Поимка КолчаковсКого офицера. 


сшанКковисшов, например, — стремящиеся шаКЖе выбраться на солнце, однако 
они еще слишКом слабы и не развишЫы для того, чтобы решишелЬно 
влияшЬ на нашу новослагающуюся КулЬтуру. 

Из лвух КрупнЫых хуложесшвенных объединений одно именуется Леф- 
Левый фронш в руссКом исКуссшве, другое АХРР — Ассоциация Художников 
Революционной России. И шо и другое название не характеризует сущ- 
носшЬ самого художественного шечения, Которому следует КаЖжЖлая из эщих 
группировок. Лефи АХРР, Как нам известно, служат, или сшремящся служить, 
осуществлению революционных заданий, но Как, КаКим путем они это 
выполняюпт, из приведенных названий, Конечно, пэнятЪ нелЬзя. За разъясне- 
ниями нам прилешся обрашигфся прежде всего К шем Книгам и ЖурналЬнЫм 
статьям, в КошорЫых ше или другие прелставитшели указанных объединений 
излагают основы сущесшвования и развития последних. 

Ош приверженцев Лефа мы узнаем, чшо Леф, «исходя из машериали- 
сшического анализа новой Культуры пролетариата, ошвергает самосшоя- 
шелЬную продукцию искусства в виде хошя бы стихошворения, Картины, 
романа или спектакля... МастшерскКое делание вещи полезной и целесо- 
образной —вош назначение художника, Который шем самым выпадает из 
Каст шворцов и попадаеп! в соошветшстшвующий производственный союз» 1). 

В границах шех возможносшей, Которые способны предостшавишЬ хулдоЖ- 
нику Лефа современное хозяйсшвенное сосшояние СССР и весь совещскКий 
уклад Жизни, ему приходишся работашЪ по живописной части нал плаКатом, 
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Красная армия в 1919 г. 


Ь. Кузнецов. 


рекламой, Киномонтажем, сипщешексшилем, обложЖКой — полиграф; по шеа- 
тпралЬной —в обласши длемонсшраций и лейисшвенной Клубной работы; по 
скКулЬптуре и архишектуре — над мебелью, прелметами обихода, рабочим 
ЖилсшроищшелЬсшвом и, наконец, в литературе — над обрабопщой лозунга, 
словесного объявления, надписи К плаКату, агищКи и лисшовки. 

ХараКтерной особенноспфю этого худложесшвенного направления является 
презрение К шому, чшо вообще принято считашЪЬ главной и высшей задачей 
изобразительного искусства, —К отображению явлений Жизни. 

Леф хочет строишЬ Жизнь, а не ошображЖашЬ ее. 

Это презрение К заКону „искКуссшво есшЬ зерКало Жизни“ образуеш про- 
пасшЬ, отлеляющую Леф ош АХХР. 

„Наш гражданский долг перед человечесшвом — хуложесшвенно-докумен- 
тпалЬно запечатлеть величайший момент истории в его революционном 
порыве. МЫ изобразим сегодняшний лень: быш Красной армии, быш 
рабочих, КресшЬянсшва, деятелей Революции, героев шрула. МЫ дадим 
действительную Каршину собышии...“ декларирует АХРР в проми- 
вовес Лефу. 

Человеку, не слишКом оглушенному идеологами АХРР и Лефа, можеш 
показатЬся, что пропаспф между ними не шаКкК уж велика: оп АХРР мы 
в праве ЖлдашЬ создание полезной КаршинЫы, а ош Лефа— полезной 
вещи. Олно, повидимому, восполняет другое, — и шолЬКо. ОлнакКо на самом 
деле примирить противников без убиения или, по Крайней мере, без жестокого 
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Б. Кустолиев. ФейерверК на Неве. Праздник П Конгресса 
|! Коммун. Интернационала в Ленинграле. 


поражения одного из них невозможно, шаК КаК Каждый, вражлуя с другим, 
выполняет ошчасши волю своих предков. Чтобы обнаружит причину непри- 
миримосши АХРР и Лефа, мы должны заглянушь в пунКш их биографи- 
ческой анкетЫ, носящей название „Происхождение“. 

АХРР имеет более солилную родословную, Которую можно проследитЬ 
в России до середины девятнадцатого века, до времени Крушения дворянскКо- 
Крепосшной эпохи. Леф в этом отношении ошсшает, шаК КаК предки его, 
фушурисшы, не восходят лалЬше левяносшЫых голов прошлого сшолещия. 
АХРР в обласши худложесшвенной формЫ еще питается искКуссшвом мелКо- 
буржуазных социальных групп с неизжитЫми окКончащшелЬно остапКами 
феодализма; Леф — инлусшриалЬной КулЬтурой Крупно-КапиталисшическКой 
буржуазии современной Европы и АмериКи. ПоскКолЬКу между этими социалр- 
ными группами и КулЬтурнЫыми разрезами существует борЬба и посКолЬКу 
в СССР еще не созлалосЬ своего собсшвенного пролетарского 
искуссшва, нам становятся понящнЫыми и принципиальные отличия между 
этими Авумя худложесшвеннЫыми группировками. 

АХРР с уважением оглядыЫваешся на „формальные лосшижения лучших 
перелвижников (Перов, Суриков, Репин)“, Леф — преклоняется перед КонстшруК- 
шивным совершенсшвом авшомобиля ‚Аождевая Капля“, аэроплана, элеватора, 
небоскреба и пр. Кажлое из эших худложесшвенных объединений в шо Же 
время спремишся бЫшШЬ лейисшвитшелЬнЫым учасшниКом революции, при чем 
искуссшвоведческая Кришика яросшно спорит о том, Кому из них в этом 
ошношении отдашь предлпочшение. 

В СССР будущее обеспечено лишЬ шому искуссшву, Которое войдет 
в пло и Кровь революционной массы, и потому вопрос этот естественно 
вылдвигаешся на первое место. 
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А. МалЫгин. 


КРИЗИС ЛЕФА. 


«МЫ- пролуцируем не тшолЬКо авшомобили, но прежде 
всего людей?. 
Форл. 


Многолетние горячие споры о шом, Какое искуссшво нужно новой совет- 
ской КулЬтуре, могут продолжатся и впрелЬ: всегда найлешся доста- 

почное Количество Журналисшов, считающих себя знатоками и заКоно- 
лашелями в области худложесшв и Желающими передатЬ свои „эсшещтические 
дломыслЫ“ недлосташочно, — по их мнению, — просвещенному читашелю. Спор 
сообщает ЖурналЬныЫм сташрям извесшное оживление, а ша шуманностшьЬ 
и нечешКосшЬ, Кошорая присуща ло сих пор разного рода писаниям о „левом 
и правом“ искусстве, неволЬно заставляет скромного читашеля преувели- 
чивашЬ знания их авторов, чшо для последних, КаК извесшно, не лишено 
приящносши. 

СудЬбы исКуссшва, однако, ниКогла еще не решались на сшраницах Книг, 
и шем более не могут они решашБбЬся тшаКим образом у нас, в Союзной 
Республике. Суждение массы не уКладлЫваешся полноспфю в переплет Книги 
или облоЖКу Журнала. 

Еще не шаК давно ошношение шрудящихся К искКуссшву могло бЫтМЬ 
уполоблено чисшой доске, на Которой „записные“ искКуссшвоведЫ черщшили 
по, что им Казалось или хошелосЬ, но с уходом в прошлое гражлдансКой 
войны, интервенций и хозяйсшвенной разрухи масса обрела свой голос и свое 
хуложесшвенное мерило. 

Высшупление массы на эшом новом для нее поприще, лаКкКоническКие 
требования ее и насмешливая улЫбКа сбивающ с шолкКу шех, Кшо до шого 
самозванно произвел себя в елинсшвенные стшроишели и вкладчики совет- 
ской хуложесшвенной КулЬтуры, а К шаКовым прежде всего принадлежат 
приверженцы Лефа. 

В первые голы после ОКшября они оказались в роли „государсшвенных 
леятелей“ нового искусства, управляя худложесшвенными отделами в Комис- 
сариатах и пропагандируя свое шворчество, Как исКуссшво нового обще- 
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ства“. — „В наши лни осмашКи эших художесшвеннЫых ликКташоров разроз- 


ненно юмяшся там, „гле оскКорбленному еспф чувсшву уголок“, и на смену 
им вылвигаешся АХРЬРР. 


КаК Же могла случится шаКая перемена и в шечение сшолЬ Крапщкого 
времени? — ПракщмиКа Лефа погубила его, наоборот праКмиКа АХРР 
обеспечила ей могучую полдлерЖжЖКу массы. 


Е. Чепцов. 


Заселание сельской кКомячейкКи. 


Теорешически основные положения программы Лефа КазалисЬ, и 
Кажушся еще и ло сих пор, чрезвычайно созвучными ОКшябрю: хуложник- 
рабочий, художникК-произволсшвенник, выполняющий „широкий социальный 
заКаз“, хуложник, ежедневно и запросшо участвующий в шекущих револю- 
ционных буднях; искуссшво, входящее в плопЬ и Кровь нового совещского 
быта, искусство, не прешенлующее на звание „вечного, святого, чистого“ 


и не боящееся замарашЪ свои руКи в обыденной шрулдовой Жизни, — КаКие 
увлекашелЬные лозунги! 
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Олнако Леф обманулся сам и обманул шех, Кшо ему неосторожно 
доверился. 

Его лозунги были созланЫ для массЫ, но без ее участия. Они бЫли 
пересаженЫы К нам из-за границы без надлежащего учета шой почвы, на 
Которой им прелсшояло прешворитшься в дейсшвишелЬноспф. На самом 
деле, программа Лефа есшЬь не чшо иное, КакК попыпКа применишЬ 
в искуссшве СССР принципы и методы Короля авшомобилЬной инлусшрии 


американца Г. Форда. 


И. Арозлов. 


ЛишейнЫй цех. 


„Полагают, например“, — пишет последний, — „что шворчесшво про- 
являешся шолЬКо в духовных областях. Пышающся на самом деле ограничить 
шворческие проявления вещами, Которые могут быЫшШЬ повешенЫы на сшенах 
(КаршинЫ — авт.), слыЫшимЫы в КонцершнЫых залах или показаны в прочих 
местах, гле лосужие люди имеют обыкновение собираться, чтобы подивишЬся 
КулЬтурносши друг друга. ОлнаКо, Кто воисшину стремится К шворческКои 
леятельносши, шош да обрашишся К обласши, где господлсшвуют законы 
выше шех, КошорЫыЫм слелуюгп шона, линии и цвеп... МЫ нужлаемся 
в художниках, Которые облалаюш исКуссшвом инлусшриалБ- 


ных соошмношений. МЫ нуждаемся в мастерах инлусшриалЬных ме- 
ПОЛОВ...“ 
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рьна - — „Леф немыслим дез 
индустриальной КулЬшурыЫ. 
Рабошники Лефа высокКокКва- 
лиф_ицированныЫе рабошниКи 
индустрии. ТолЬКо на эшой 
базе может КрепнушЬ Леф“, 
переклиКающся с Фордом прел- 
сшавишели эшого —хулдоже- 
сшвенного шечения, замалчи- 
вая, однако, понящие ‚,Капита- 
листически - инлустшриалЬной 
Культуры“, на Котшором по- 
строен весь фордизм. 

В СССР шаКой Культуры 
не существует, и потому не 
приходится удивляшЬся, чшо 
у нас „инженерииному хулоЖ- 
нику неш что-шо места в 
Жизни“, Как плачевно заявляюп! 
в наши лни приверженцы 


ДоморощеннЫе ‚„Ффорди- 
сшы“ оказались беспочвен- 
ными мечтатшелями и есше- 
сшвенно, чшо не могли по- 
этому привлечЬ на свою сп!о- 
рону рабочих и КресшЬян, 
несмошря на шу монополию, 
Е. „ `’ Которой Леф облалал у нас 
[1 ВОбласши искусства в первые 
А. Архипов. Баба. два-шри года после ОКшября. 

Именно в шош момен, 
Когла художники Лефа вышли со своими произведениями из мастерских на 
городские улицы и площали и взяли в свои руКи хуложесшвенную обра- 
бошКу революционных празднеств и других массовых „постановок“, они 
потерпели первое и оченЬ чувствишелЬное поражение. По собственному 
признанию их самих, „весь гнев, вся острота возмущения прощив левых была 
вызвана именно этой вылазкой в революционный быш новых художников“. 

Массы восприняли их убранство улиц,—Крашеные деревЬя и дома, —,Кон- 
струкКцию“ уличных зрелищ и революционных памяшников, Как утомителЬную 
для уразумения, раздражающую для чувства и режущую для глаза эКзотикКу. 

ТеатшралЬщина Лефа имела тогла шем более опипалКивающий харак- 
пер, что сами лдемонстрантЫ в ше времена были исполненЫ единой воли, 
единым чешким мировоззрением и простЫм, но суровым действом среди 
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сумящшицЫы интервенции, идео- 
логических соблазнов разгро- 
мленной буржуазии и схва- 
пок хозяйисшвенной разрухи 
и голода. 

Правла, со сшороныЫ, ‚„,Жел- 
шой кофты“ футуризма, о Ко- 
порой до сих пор с шакКим 
умилением вспоминают неко- 
порые искуссшвовелЫ, прида- 
вала не малую ЖживописносшьЬ 
и ярКосшЬ длемонстрациям шой 
героической эпохи, но рабоче- 
КресшЬянсКой массой она вос- 
принималась с шаким Же ло- 
салливым недоумением, с Ка- 
Ким ОбЫыЫЛ ОЫ приняш ею на- 
зойливыи звон шушовских бу- 
бенцов в момент боевого при- 
зЫва революционного воЖАЯ. 

Так Кончился выхол Лефа 
на улицы и площади города. 

Не лучше получилось и с 
попышКкой перебросить мосш - 
от искусства К произволсшву. | 
Красные длиреКтора наших про- | 1 
мышленнЫых предприятий окКа- хх 

| 


р 
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залисЬ слишком шрезвыми и 
практичными хозяевами, что- 
бы пратить ленбги ее Ф. Богородский. о  БЕПрИЗОЬНЫй, 
на полдлержЖКу Лефа. 

„Подумаите шолЬКо, КаКие богатые возможносши улешевления и поднящия 
Квалификации произволсшва, не говоря уже о преображении ОбЫша, ошКрЫ- 
ваюшся с введением в работу нового начала — централизованно-ввинченного 
инженерийного художесшва, иначе говоря — КонсшруКкшивизма“, — убеждали 
художники Лефа завелующих заводами и при грохоше насшоящих машин 
и, воистину, полезных движений сшалЬнЫх рычагов показывали рабочему 
свою продукцию, свои „модели быта“, слепленнЫе из обрезков Жесши, обрЫв- 
Ков газет, пуговиц, щепочек и пр. шт. п. Легко себе прелставишЬ несКолЬКо 
смущенную и вмесше с шем снисхолитщелЬно ироническую усмешКу Красного 
директора, разглядыЫвающего полобнЫый шовар! Ошвет ясен—на мосту К про- 
изводсшву Леф пошерпел вшорое поражение. Гретии и, для нашего времени, 
последний улар ему был нанесен Ассоциацией Хуложников Революционной 
России. 
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С. М. Карпов. Партизаны. 


НАСТУПЛЕНИЕ АХРРЬ. 


„Пролетмариащу нужна Карщмина. Картина, по- 


нимаемая, Как социалЪнЫый аКп““. 
Луначарский, А. В. 


|| мнению представищелей Лефа: „ЛефовскКая Картина — это понятие 
несовместимое, потому чшо Карщшина есшЬь форма определенной бур- 

Жуазной эстетики, Которая для нашего бЫыЫша, для современного положЖе- 
ния вещей, не нужна“. Вот шуш-то, на этом основном участшКе фронта Леф 
и потерпел от АХРР свое шрешЬе и уже решищелЬное поражение. 

АХРР на практике поКазала, что Картина, Живолисно отражающая совре- 
менносшЬ, нам нужна; что через Картину исКуссшво может бышьЬ понято 
массами и любимо ими. 

АХРР поняла, что на ряду с „механикой“ Революции, Которая шаК 
восхищает Леф, существует и романтщиКа ее, Которую последний не за- 
мешил вовсе. 

ЗаКономерная смена революционных собыщий и завоеваний в понимании 
шрулящейся массы ошнюлЬ не можеш бышьЬ целиКом уполоблена безоста- 
новочной и безлушной рабоше исторической машины. АХРР поняла, что 
в развершЫывающихся этапах Революции, в самом бурном шечении Жизни 
некоторые моменты Кристаллизирующтся в памящши и в сердце массы в Креп- 
Ких, чешкКих, статических очертшаниях, естественными и наилучшими вЫы- 
разителями Которых являются произведения искусства. 
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С. Павлов. Лома шахшеров. 


АХРР понял, чшо в шаКих Крисшаллах, — в Каршине, песне, романе, 
статуе-памящникКе, — ллишелЬно хранится не одна шолЬКо мерщвенная, зер- 
КалЬная шенЬ Жизни, но и часшЬ энергии, присущей изображенным собышиям 
и лицам, энергии, Которая в шечение веков сохраняет! свой заряд для шех, 
Кшо К ней приближается. Кшо не помнит аншичных ширанноборцев, Брут- 
тов и Кашонов, Которых художник Давид вызвал из их шысячелетних 
гробниц для того, чтобы они содейсшвовали РобеспБеру и Марашту в испол- 
нении их революционного долга? 

„ДЛавил шочно отражал чувство нации, Которая рукоплеща его Картинам 
рукоплесКала своему собсшвенному изображению. Он писал шех Же самых 
героев, Которых публиКа брала себе за образец; восторгаясЬ его Картинами, 
она укрепляла свое собсшвенное восторженное ошношение К эщим героям...“ 
Эти КаршинЫ, писаные в эпоху французской революции, были посвящены 
изображению борцов за демокКрашию в древней [реции и Риме. 

Масса далеко не шаК склонна забывашЪ свои мучения и своих мучеников, 
свои побелЫ и своих вождей, КаК это, повидимому, прелставлял себе Леф. 
„Полезные вещи“ ошнюлЬ не застилают в ее глазах полезных людей и ло- 
рогих ей Жершв, наоборот, —ей в высшей сшепени свойсшвенно созлаватЬ 
новую Гедеп4а аигеа (золотую легенду) своей героической борЬбЫ. Она щелра 
по отношению К новым Плутархам, берущим на себя ошвешсшвеннЫый шруд 
начертшитЪ общепонятную и возвышающую „книгу великих людеи Революции“. 
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Е. Кацман. „ГлавКом С. С. Каменев“. 


„... На выставке этой, 


Все глаза мне ласкКало, 


ПопышКка лдапЬь посилЬныЫй ошвеш на эшо 
стремление была первой сшупенЬю, на Кошо- 
рую шри гола шому назад полняласЬ АХРР из 
небытия. 

„Основная группа членов АХРР после лвух- 
лешней работы на фабриках и заводах, после 
ряда организованных ею выставок, положивших 
начало Музею при ВЦСПС, Музею Красной Армии 
и Флоша, давших вклад Революционному Музею 
(в Москве), непреоборимо почувствовала, что 
главнЫм организующим Форму элемен- 
шом являешся сюжЖеш, шемашический подхол 
в разрезе изучения и прешворения дейсшвищель- 
НОСЩИ"". 

Именно сюжеш, ш.-е. образное отражение 
Жизни в Живописи, помог художникам АХРР свя- 
зашЬся с массой рабочих и КресшБян через го- 
ловВЫ „записных“ хуложесшвеннЫых КришиКов, все 
еще вЫыдвигавших на первенствующее место зна- 
чение формЫ в исКуссщве. 

Благодаря вниманию К сюжешу, произведе- 
ния АХРР стали поняшнЫ и лоступнЫ всем, Кого 
шак или иначе КоснулосЬ пламя Революции. 

ДЛемБян Бедный в своем шуточном стихотво- 
рении, посвященном седьмой выставке АХРР, пре- 
Красно выразил суждение о ней неисКушенного 
в истории исКуссшва массового посетителя: 


Вот стоит у Корыша убогая ‚„ПрачКа“,, 


Ни одним „знатоком“ не воспетой, Ропт— при старом режиме ‚Рабочая стачКа*", 
Вош и „гвоздь“ — „ЗаселанЪе селЬсКой 
ячеиКи"**, 


Все мне в сердце запало. 
Разве этого мало? 

Вош Каршина КаКого-шо парня 
„Солеварня“", 

Вот в бою „ПаршизанЫы“ 
(Что за лица. Герои. ТитанЫ!), 


На эстраде у сшеноКк сКамейкКи, 

На сКамейКах четыре Антипа, 
Выступает оратор обычного типа, 
Может быть, не совсем разбитной, 
Может быть, Краснобай не ахтителЬныЫй, 


Вот отважный вояка „РабКор“, Но такой бесконечно родной, 

Вот на Кухне прислуга велеш разговор Но шаКой умилишелЬнЫи. 

(Тетка в девку вонзиласЬ в упор Вош Кошмар бытовой — ‚„БеспризорныЫе 
С испытующе-едКою миной). лещши“ 
ЗалюбуешЬся этой чудесной Карщиной! Все КаршинЫ прекрасны, не шолЬКо эти“... 


Можно себе прелставить, с КаКой Кривой усмешКой слушают записные 
знатоки это наивное, грубоватое и вместе с шем искреннее, Жизненное 
суждение об искКуссшве нового зрителя. 
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„Нуваши“ 


Ф. Богородский 


Н. Котов. 


А 


Алтайская хижина. 


АХРР И ПЕРЕДВИЖНИКИ. 


„Госполствующие Классы оторвали искусство опт труда 
и материалЬнЫых забот, эстетизировали его, сделав его пред- 
мешом утонченных наслаждений, ласкКающих праздное ухо 
и праздный глаз. Господствующие Классы выделили высоких 
мастеров искуссшва, заставив их служишЪ себе и на себя, 
заставив их заполняшЪ свои дворцы и свой досуг. Искусство 
стало над-экКономической надстройкой, отдыхом в отдыхе, 
областью чистой Красоты и идеальных форм. Искусство 
стало ЖизнеуКрашением. Мололая прогрессивная 
и революционная буржуазия, свергнув лво- 
рянсшво, выдвинув есшесшвенные науКи и ра- 
ционализм прошив религии, вернула исКуссшво 
К первоисшочниКу, связала его с Жизнью, сле- 
лала его реалисшическКим...“ 


Иоффе. 


ХРР, в сущносши, продолжаеш шо направление в искуссшве, Которое 
возникло в России в середине прошлого века и получило наименование 


„перелвижничество“. АХРР в своих произведениях пока постолЬКу со- 


звучен нашей революционной эпохе, посколЬКу передвижникКи в свое время 
соответствовали народоволЬческому движению. АХРР продолжает шу линию 
в нашем исКуссшве, Кошорую начали в свое время передлвижниКи и Кошо- 
рую они вынуждены были прервашЬ в реаКционную эпоху восьмидесятых 
и левяностЫых годов прошлого столетия. 
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П. А. Радимов. Сборы невесий» в ПоволЖЬи. 


Общественное служение КисшЬю и палитрой было основным принципом 
передвижникКов. 

Правла Жизни, судЬба угнетенного КресшЬянства и рабочего были пуще- 
волной звездой их шворчества. ЗлесЬ почерпали они свои силЫ для борЬбы 
с предлставищелями лдворянско-Крепосшного академического искусства. 

„ГолЬКо чувсшво общесшвенности лает силу художнику и удлесятеряеп! 
его силы; шолЬКо умсшвенная ашмосфера, родная ему, здоровая лля него, 
можеш подняшЬ личность до пафоса и высокого настроения, и шолЬБКо 
уверенностЬ, что шруд художника и нужен и дорог обществу, помогает 
созревать экзотическим растениям, называемЫм Каршинами. И шолЬКо 
шакие КаршинЫы будут составляшЬ гордлосшЬ племен и современников, и по- 
помкКов“‘, — писал один из основоположников передвижничестшва, художник, 
Иван НиКолаевич Крамской. Его слова о родной и здоровой общесшвенной 
атмосфере приобретают совершенно определенное значение, если вспом- 
ни, чо почши все художники - передлвижникКи были выходцами из шак- 
называемых низших слоев общесшва, подходя пол шоглашнее наименова- 
ние — разночинцыЫ. 

В борЬбе с „изящным“ академическим искуссшвом, ласкКавшим дворян- 
ские вкусы и брезгливо ошворачивавшимся от мужика, передлвижниКки вЫыну- 
Жлдены были доволЬсшвовашЬся в области художественной формЫ старыми, 
уже в достаточной мере истшрепанными, рецептами. Новым был у них, 
главным образом, сюжет, — образное отражение Жизни шрудящихся. 
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Г. А. Ралимов. Стало свиней. 


В эшом с ними чрезвычайно схолствуетг АХРР, Кошорый, пока, шакКЖже 
вынужден полЬзовашЬся в обласши художественной формы шем, чшо ему 
досталось ош его прелшесшвенников, за что и выдерживает бесконечные 
придирки новаторов Лефа. 

Внимание К сюжешу воисшину ошКрыло глаза передвижниКам на обшир- 
нейшие горизонты жизни, нелоступные предылущим поколениям мастеров. 

Истшрепанные руКоволсшва по аншичной мифологии, „закон божий“ 
и поршрепы сановнЫых лиц, бывшие ло шого елинсшвенныЫми исшочниКками 
влохновения государсшвенного аКадлемического искуссшва, сменились горе- 
стной историеи жизни русского КресшБянина, рабочего и разночинца в ее 
сложных и шягосшных отношениях К господствующим сословиям помещиков 
и Кулаков. 

Героическая борЬба нароловолЬцев шаКЖе бросала свой Колорип на 
полотна новых художников. В поршрещше они видели не шолЬКо модный нарял 
и мечтателЬную масКу романтического помещика, но и ше черты, Которые 
нанесла своим безжалосшным резцом на лицо руссКого человека неблаго- 
устшроенная, неустойчивая, рабсКая ЖизнЬ страны. Вся история подлежала 
новой Живописно-кришической перерабопщщкКе. 

ПерелвижниКи бЫысшро выдвинули на первый план целый ряд масшеров, 
без Которых мы не можем себе вообще представитЬ нашей хуложественной 
Культуры — Репин, Суриков, Ге, Перов и другие. 
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И. И. Машков. Пляж. (Крым) 


За новым сюжешом вскоре начала слагапЬся и новая художесшвенная 
форма. Портрет Достоевского работы Перова, „Боярыня Морозова“ — Су- 
рикова, „Не Ждали“ — Репина, религиозные мотивы Ге и пейзажи Левитана 
являюшся шому блесшящими доказательствами, в особенности, если 
сопоставитшЬ эти произвеления с одновременными созданиями аКадемиче- 
ских художников. 

Повидимому, уверенносшЬь АХРР в шом, чшо новый сюжеш родит новую 
форму, уже готова была оправлатБся. 

Совершенно ясно, что мощный подъем общесшвенной Жизни нашего 
времени, новая общесшвенная организация, своеобразный уКлад советсКой 
Жизни, новые шипы людей, выдвинутых революционной дейсшвишелЬностьЬю, 
новое мировозрение, носишелями Которого они являются, не уКладЫвается 
целиком в стмарЫе Живописные формы, олднаКо, ошсюла далеко еще не 
слелуеш, чшо можно совершенно отброситЪ последние и начинашЪ, КаК это 
думает Леф, с первобышной изобретащтелЬносши. 

Мы не делаем этого в нашеи хозяйсшвенной Жизни, в нашей про- 
мышленности, в нашем быту, в нашем народном просвещении, поэтому 
было СЫ сшранным ожилатшЬ таКой „болезни левизнЫы“ и в области наших 
художеств. 

Признавая своими предКами передвижниКов и ошносясЬ К ним с уваже- 
нием, АХРР в своих произведениях ошнюдЬ не сшремится шолЬКо К омоло- 
жению перелвижничества. Развитие начал передвижничестшва было насилЬ- 
сшвенно прервано, и Ассоциация Художников Революционной России 
взяла на себя залачу довершитЬ уже по новому, в новых совешских условиях 
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Н. Я. Белянин. Осень на южном Урале. 


по, что не удалось перелвижниКам в силу неблагоприящшно сложившихся 
обстоятельств социалЬно-политического характера. 

В восрмидесящтых годах уже началось внушреннее разложение пе- 
редвижничества, несмотря на то, что ряд самых вылающихся их про- 
извелений был созлан именно в это время. РеаКция загнала в полполЬе все шо 
оппозиционное и свежее, что было связано в общесшвенных иншересах 
с шак называемым „нароловолЬческим“ или „освоболителЬным“ движением, 
и что давало сок для цвешения нового реалисшического искусства. 

Если „эзоповский язык“ (СалшЫКов-Щелрин) в литературе шого вре- 
мени давал некоторую возможносшЬ проявляшЬбся на поверхности Жизни 
подполЬным усшремлениям русской передовой интеллигенции, шо шаКой 
способ выражашЬся совершенно непригоден, Конечно, в обласши изобрази- 
шелЬного искусства. 

Разочарование либеральной интеллигенции в реформах, связанных 
с освобождением КресшЬян, неприязнь ее К „неблагоналежнЫым элементам“ 
вместе с Жесшокими репрессиями правишельсшва по отношению К послелд- 
ним, приостановили далЬнеиший расцвет передвижничества, а в искусстве, 
КаК извесшно, остановка — смерти полодбна. 

В лалЬнеишем перелвижничесшво ошКазалосЬ выполняшЬ свой долг по 
отношению К трулдящемуся наролу и выпало, Как КулЬтурная сила, из об- 
щего течения русской Жизни. 

Острая болЬ за униженных и осКорбленных, выраженная с шаКой ин- 
туитщивной силой, хошя ОЫ в ряде Каршин художника Перова, сменилась 
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‚’ откровенным умилением 
перед „рваным —руссКим 
мужичком“, перед „милой 
родной нам КресшЬянсКой 
СивКой“, умилением в рав- 
ной мере своисшвеннЫм и 
Тип Типычам и Побело- 
носцевым. 

Правла стала лоЖЬю. 
Исшинное искуссшво не 
можеш и не должно быЫшьЬ 
лживо, и пошому вслед за 
изменои своеи основной 
идеологии, за исКажением 
сюжета, наступил пол- 
ный засшой и упадок в 
пак нелавно еще болдром 
молодом и боевом хуло- 
жестшвенном течении. 

Принимая на себя про- 
длолжение дела перелвиЖ- 
ников, АХРР имееп! в виду, 

‚ Конечно, шолЬКо шу эпоху 
его, Когда в нем еще не 
было явных признаков опи- 
санного разлада. АХРР 
понимаеш, чшо разви- 
шие передвижничества, — 

ей т в Конце Концов, все Же 

о давших нам шаКих масше- 

> --- ------ ров, Как Репин, Суриков, 

В. Журавлев. 'ШахтерКа-мать. Левиман и Перов, — было 

насилЬсшвенно прервано 

в силу одного из шех социалЬно-полишическКих Кризисов, Которыми болела 

Россия в эпоху царизма. 

ПерелвижниКки указали путь АХРР”’у, и посКолЬКу исторические исшоки 

Октября уходят в народоволЬческое движение, посшолЬКу естественна 

и эволюционная связь АХРР с передвижниками. 
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Никонов. СсыпКа хлеба в Кубанской станице. 


ЭПОХА ИНАИВИЛУАЛИЗМА В РУССКОМ ИСКУССТВЕ. 


„СКлоннносшЬ К исКуссшву для искусства возникает там, где 
существует разлад между художниками и окружающей их 
общественной средой“. 

Плеханов. 


| марта плодами упалдочного застоя перелвижникКов в области 
хуложесшвенной формЫ явилосЬ шо ошсушсешвие вКуса в Кругах русской 

интеллигенции, Которое распространилось с восьмидесятых голов на 
весь ее быш и необычайно мирное, привычно благожелащелЬное отношение 
последней К художникам, насажлавшим эшо безвКусие. 

ЛжЖивая идеология и пустая мершвенная форма, вош чшо всшречаем мы 
у перелвижничесшва времен упадка, длошянувшегося вплопф до первых го- 
лов после ОКшября. 

На смену передлвижниКам в длевяносшых годах прошлого сшолешия воз- 
ниКло новое худложесшвенное направление, наиболее ярКо выраженное в группе 
хуложников, извесшной под вывеской „Мир искусства“. 

Илеологи этого направления уЖе замолКли, но хуложникКи его еще илут 
путями, не шаК давно ошмеченными блесшящими, шеперЬ, увы, уже поблек- 
шими знаменами. Революция сыграла для них роковую роль, хошя признаКи 
засшоя уже начали скКазыЫватЬся несКолЬКо ранее ее. 
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Группа хуложниКков „Мира искуссшва“ про- 
возгласила очень старый лозунг: художник — 
свободен. Эша старинная и в лосшашочной 
мере исшрепанная формула не имела бЫ ни- 
Какого особенного значения, если ОбЫ ей не 
прелшествовало „служение наролу“ перелвиЖжЖ- 
НИКОВ. 

„Лело не в свободе таланта“, — говорили 
последние, —а „в свободе... опзЫватБся на обще- 
сшвенные собыщия““. 

„Мир искКуссшва“ заявил ясно, печатно, во 
всеуслышание, что, наоборот, главное в ис- 
Куссшве — эмо проявление индивилуалЬной лич- 
носши художника. ИсКуссшво существует для 
искуссшва, это некая „вещь в себе“. Мысль 
эта с шаКой определенностью в России про- 
возглашаласЬ и худложесшвенно осуществля- 
лась впервые и, в сущносши, не имела своей 
прадиции ни в древние, лдо-петшровскКие, ни 
в новые, после-пешровскКие, времена. ИКонописЬ 
служила КулЬту, хуложниКи восемнадцатого 
века — причулам Двора и лворянсшва, пере- 
АвиЖжниКки, наКонец, — народу. Олин „Мир ис- 
пения а Куссшва“ провозгласил не ошносителЬную цен- 
Зы “> ’ ность исКуссшва, КаК служения интересам 
А ааЬ, Сельский учитель  ОПредлеленного общественного слоя, но цен- 

пов. ЛюбивЫый. носшЬ мистическую, объективную и самостоя- 
шпелЬную, в Качесшве некоей вечной исщинЫ. 

Нам шеперЬ ясно, Конечно, что илея чистого эсшетизма явилась шогла 
художественным выражением шого состояния русского общества, Которое 
ныне подразумевается в понятии либерального идеализма. 

Пошеряв оппозиционный пыл и веру в скорое осуществление идеи „осво- 
божления“, Кошорыми Жила прелыЫлущая эпоха, и неся на себе все шяготыЫ 
реакции и все предчувствия предстоящей революционной расплаты, наиболее 
образованная, „Книжная“, часть интеллигенции замКнуласЬ в самой себе 
и махнула руКой на надоевшии ей „народ“. 

В этом малом, ограниченном Кругу ошделЬная личносшЬ заблестела 
ярче, производя впечатление самостоятелЬной планетЫ, способной затмить 
солнце, лЬющее свет на все и на всех. 

ЛАемокКрашичесКие позиции, занятые перелвижникКами, сменилисЬ аристо- 
Кратшическим презрением К „толпе“. Естесшвенно, что подобная самоизо- 
ляция художников и их почитателей не замеллила сКазатБся и в отношении 
К ним самой „толпы“, наградившей их в общественном смысле справедливой 
КличкКой декалентов, — упадочникКов. 
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„В больЬшинсшве случаев“, — ЖаловаласЬ 
хуложесшвенная КришикКа того времени, —- „ху- 
ложник не знает для Кого он швориш и во- 
обще шворип! ли он для Кого-нибулдЬ. А эшо 
очен важно. ИсКуссшво — явление социалБ- 
ное. Концепция художественной идеи, Конечно, 
ак! независимого шворчесшва, но самое про- 
изведение искуссшва еспшЬь не чшо иное, Как 
сообщение эшой хуложесшвенной идеи дру- 
гим... Невозможносп найщи олдинаКово с ними 
наспроенных людей оченЬ часшо влияла угне- 
пающим образом даже на самые независимые 
худложесшвенные натуры, но в насшмоящее 
время лаже обыкновенный среднии 
художник не можеп с уверенносшЬю 
рассчим ЫвашЬ, чшо наилеш сочув- 
сшвующую ему публиКу“. 

Изолированноспь нового шечения и шо 
разочарование в идеалах предшесшвовавшей 
эпохи, КошорЫе послужили К возникновению 
индивидуалистического, лекалентшского, исКус- 
ства, нашли себе выражение в его пессимизме. 
„Аемон“ Врубеля в его блистащтелБЬной, бо- 
лезненной и холодной Красоше стал художе- 
сшвеннЫым знаменем времени, вокруг Кошорого 
и вылержанЫы были хуложниКами самые шя- [Ел кацман. Предселащель комнезама 
ЖжелЫе и злобные нападки публики. Иван ЗарицкКий. 

Эшо было время ЧеховсКой „Чайки“, Ибсе- 
новских „Аикой ушки“ и „Когла мы, мершвые, пробужлаемся“ в Худложествен- 
ном шеатре; время не идей, но „настроений“, не чувств, но „переживаний“, 
не смерщеи, но „умирании“. 

Болезненная гримаса неприятия Жизни легко обнаруживается, особенно 
теперь, в самых характерных произведениях интересующего нас хуложе- 
сшвенного направления. Оно сказывается не шолЬКо в шой ЖушКой эроши- 
ческой иронии, с Которой К. Сомов изображает „свой“ восемналцатЫй век, 
не шолЬКо в шой меланхолии, Которой овеянЫ пейзажи Левитана, не шолЬКо 
в „святых Кликушах“ Нестерова и не в одних безумных исКаниях Врубеля, 
но в отмсушсшвии у всей руКоволящей группы „Мира искКусстшва“ КаКого бы 
по ни Оыло непосредсшвенного интереса К отображению современной им 
леисшвишелЬносши. 

Лучше — эКзотиКа, ВерсалЬсКие сады и марКизы Александра Бенуа и 
Сомова, „Золошые пешушКи“ и „СКазКа о царе Салтане““ — шемЫ, разрабо- 
тпанные с искуссшвенной наивносшью Билибиным, Головиным и Малюши- 
ным, — думали шогла, но не шо, что ежелневно проходит перел нашими 
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глазами, пугая нас неведломым 
и грозным будущим, нищен- 
скими лохмошьЬями, фабрич- 
ным безвКусием, бытовой 
обыденносшЬю, —грубоспшЬю 
нравов и вообще всем шем, 
что было связано шогла с 
поняпием ‚„ЖишеисКое попе- 
чение““. 

ПЫшный расцвет фанта- 
сшикКи сопровождал развищие 
„Мира исКусства“, а Жизнь 
уходила ош него все дальше 
и лалЬше, и если и находила 
себе изредКа шо или иное 
худложесшвенное отражение, 
шо шолЬКо с шочКки зре- 
ния сшороннего наблюдате- 
ля, а не леисшвищтелБЬного ее 


участника. 
На самом деле, по вЫыра- 
Жжению Плеханова: „Зачем 


станет выступапЪ в Каче- 
сшве летописца обществен- 
ной борЬбЫы человек, нимало 
не интересующийся ни борБ- 
бой, ни обществом? 

Все Касающееся штаКой 
борЬбы будеп навевашЬ на 
_ о него непреололимую сКУКУ. 
№ Топоркок Кули. И, если он хуложник, то он 

в своих произведениях не 
слелает на нее ни намека. Он и мам булеш занимашЬся „единственной 
реалЬностЬю“", т.-е. своим „я“. А шаК КаК это „я“ может все-таКи соскКу- 
читЬся, не имея другого общества, Кроме самого себя, шо он придумает для 
него фантастический „потусторонний“ мир, высоко стоящий над землею 
и над всеми земными вопросами““. 

ПоложишелЬной стороной „Мира исКуссшва“ было его обостшренное 
внимание К худложесшвенной форме. БлизилосЬ время, Когла формалЬные 
изыскания в руссКом искКуссшве окончателЬно должны были убишЬ содер- 
Жание, — сюжет. 

ФормалЬные Качества, линия, цвет, тон, фаКтура и пр. ш. и. достигли 
у ‚Мира исКусства“ значителЬного совершенства и не толЬКо по сравнению 
с перелвижниками. Черпая в этом отношении полной горсшЬю за границей, 
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ии Жиияиип пя ЕБЕТ Ель, 
С СЕ ББ И ЗО ВЕ ИНЫЕ НЕЕ ЕЕ Е И ЕН 


это хуложесшвенное направле- 
ние одновременно полБЬзовалосЬ 
всем шем, что в обласши сю- 
жеша, шехниКи и формЫ спо- 
собны были лашЬ музеи, гра- 
вюрные Кабинеты, старинные 
лворцЫ, древние храмы, усадБ- 
бы и библиотеки. Начался рас- 
цвет „малых искКуссшв“ — гра- 
вюры, аКварели, темперы, и все- 
возможных графических укра- 
шений Книг. 

Наилучшим произведением 
считалось шогла то, Которое 
соелиняло в себе мечтателЬно- 
романтический сюжеш, изЫ- 
сКанно - тонкий рисунок, с ак- 
центом на „старинКку“, Ко- 
лориш, навеяннЫй музеинЫыми 
воспоминаниями, и сложные 
Комбинированные технические 
приемы. Особой любовью 
полЬзовалисЬ не заКон- 
ченнЫые КаршиныЫ, но эшю- 
АЫ, наброски, эскизы. 

В своем романшизме „Мир 
искКуссшва“ был прошивником 
французсКого импрессионизма, 
стремившегося в своих худо- 
жесшвенных приемах и выборе 
сюжешов сташЬ в непосрел- 
сшвенную „наукообразную“ бли- 
зосшЬ К природе. 

„Если хорошие Картины этой шКолЫ (Дега, Клол Монэ, Писсарро, Сислейи, 
Ренуар)“,—писал олин из Крупнейших идеологов „Мира исКуссшва“ А. Бенуа,— „из- 
обличают несомненный талант, искреннее увлечение принципами шКолыЫ, бор6- 
бу с КолоссалЬными шрудностями..., то наслажлатьЬся ими, КаК наслажлаешьЬся 
старыми мастерами, Барбизонцами, Менцелем, Беклином, — невозможно. 

В эших „набросКах“ неш ничего внутреннего, неш самого хулдоЖ- 
ника, нем главного в исКуссшве — поэзии“. 

Отрыв „Мира искусства“ от житейской лейсшвишелЬности естественно 
привел его К шой сомнищелЬной „поэзии“, Которая по существу не слишКом 
силЬно отшличаешся от „невинности нравов“ и благовоспитанного вкуса 
времен Жуковского. 


В. А. Апостоли. УчителЬ из аула. 
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Н. И. Шестопалов. Старый Златоустовский завод. 


МЫ пошому несколЬКо дольше остановились на хараКтерисшике ‚Мира 
искусства“, что, во-первых, многие художники эшого направления еще рабо- 
паюшт в насшоящее время и не раз делали попышКу объелинишрся в само- 
сшояшелЬную группировку, во-вторых, ниКем еще, сколЬКо нам известно, 
до сих пор не делалась попыпкКа сознашелЬно ввести интересующую нас 
худложесшвенную эпоху в общую „золотую цепь“ истории нашего искусства, 
и в-тмрепфих, наКонец, — произведения „Мира искусства“, в особенности прелд- 
шесшвовавшие мировой воине, с формалЬно шехнической стороны шак инше- 
ресны, а со сшоронЫы сюжешной шаК утонченно ядовищЫ, что могуш влиящЬ 
разлагающим образом на такое еще хуложесшвенно-неоформившееся объели- 
нение, Которое образовалось в наши дни под знаменем АХРР и Кошорое прел- 
вещает резкий поворот К реализму всего современного нашего исКусства. 

„Мир искуссшва“ являешся еще свежим примером гармонии между 
общесшвенной идеологией мелКо-буржуазной Классовой прослойКи, художе- 
сшвенной формой с содержанием; нужно бЫШЬ оченБЬ силЬно насыщенным 
нашей совешскКой современностью и очень хорошо понимашЬ ее, чтобы, 
в усиленных и шруднЫыЫх стремлениях создашЪ для нее лосшойное хуложе- 
сшвенное оформление, не попасшЬ в семи этого увлекательного художе- 
сшвенного шечения. 

Нало помнишЬ, что эпоха либерального идеализма в области шеатра, 
литературы и КришиКи и в лице самих еще здравсшвующих художников 
ее еще слишКом близка К нам, чтобы бышьЬ окончательно обезвреженной 
историческим разделом, провеленным ОкКшябрЬсКой Революциеи. 
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„Кузнецы“ 


С. Карпов 
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В. Журавлев. Шахтеры. 


ЛЕФ И ФУТУРИЗМ. 


„Пусть трядлущее развитие шехниКи в „ошсталой, Кре- 
стЬянской стране“ быстро оставит в хвосте современные 
попышкКи Леф’ов дела Жизненно-полезные вещи. Маши- 
низированный Запал и АмериКа лаюш нам 
ошеломляющие образцы Кул ЬшурыЫ вещи, сле- 
ланной без помощи художников, без помина- 
ния о „консшмруКшивизме“. 

В. Перцев. 


Но перелвижниКи, оберегая свою наролническую искКренносшЬ и про- 
сшецкую самобышносшЬ, предпочитали доволЬсшвовашЬься некото- 
рыми отечественными образцами прелЫлущих времен, — произведениями 
А. Иванова, Федотова, Венецианова—и шолЬКо с опаской приопкКрЫвали 
„окно в Европу“, шо „Мир искКуссшва“ распахнул это окно насшеж. Через 
это окно и проникло К нам в начале двадцатого века шаК называемое 
формалБное искусство, Которое всКоре стало вторым шечением, враждебным 
„Миру искусства“ и, в особенности, хараКшернЫм для эпохи мировой войны. 
„Мир искуссшва“ подобно передвижничеству немыслим без особенной 
любви К сюжету. Разница между ними заключается главным образом в илеоло- 
гической полКлалкКе и в сшепени внимания К плоши этого сюжета, — К хуло- 
жестшвенной форме, 
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В. С. ПшеничниКов. Аревняя мечетЬ в Анау. 


У формалисшов Же содержание сперва вообще ошступило на второй 
план, а пошом выпало вовсе. ЗлесЬ именно и произошла полготовкКа К обра- 
зованию Лефа. 

‚„Формализ, КаК инженер, рассматривает произведение искуссшва со 
стороны материала и его КонсшруКции, опусКая социальное назначение 
КонсшрукКции, ее смысловое значение. Он ошбрасыЫваем психологию, 
чувсшво, биографию авшора-масшера, все внушреннее солер- 
Жание произвеления, пышаясЬ лашЬ план внешней КонсшрукК- 
ции, схему произведения. 

На первый взгляд можеш поКазатшЬся, что в формализме ошрази- 
лось шо Же неприяшие мира, Которое мы ошмешили у „Мира искКус- 
ства“, шо-еспфЬ, иначе сКазатЬ, социалЬные прелдпосылКи шого и дру- 
гого направления — сходлсшвеннЫы, однако при более внимашелЬном рас- 
смошрении обнаруживаешся между этими двумя направлениями Коренная 
разница. 

„Мир исКуссшва“, ошвергая современное, обращен лицом К прошлому, 
или в ВЫСЬ, в мир фантастики; формализм Же, в наиболее ярКом своем 
выражении, в фушуризме, — в булущее. 

„Футуризм“, по мнению Л. А. ТроцКого, „явился ошраЖжением в исКусстве 
шой исторической полосы, Которая началасЬ в середине девяностых голов 
и непосредсшвенно вылилась в мировую войну. КапиталистичесКое челове- 
чесшво прошло через два лесятилетия небывалого хозяйсшвенного подъема, 
Который опроКидЫыЫвал старые представления о богашсшве и могуществе, 
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П. Котов. БухарсКие кузнецы. 


вырабатЫвал новые масштабы, новые Критерии возможного и невозможного, 
тполКая из-под спуда люлей на новые дерзновения. 

Между шем, официалЬная общественность Жила еще автоматшизмом 
вчерашнего дня. Вооруженный мир при липломащшических заплатах, пусто- 
порожняя парламентсКая стшряпня, внешняя и внушренняя полишикКа, осно- 
ванная на системе предлохранитшелЬных Клапанов и шормозов, — все это 
пягошело и над поэзией в шо время, КаК наКопившееся в воздухе 
электричесшво предрекало большие разрялЫ. Фушуризм 
явился их „прелдчувсшвием“ в искКуссшве... Русский футуризм 
родился в обществе, Которое проходило еще свой антираспутинсКий приго- 
повитщелЬнЫй Класс и готовилось К демократическому февралю“. 

Олновременное существование двух худложесшвеннЫых шечений, — „Мира 
искусства“ и футуризма, — на основании неприятия шекущей дейсшви- 
шелЬносши и предчувсшвия грядущей бури можем себе найти объяснение, 
на наш взгляд, в шом разделении, в Кошором у нас находился шогда госпол- 
сшвующий слой общесшва, Кормившийи исКуссшво и наслажлавшийся им. 
С одной стороны, помещики, осташКи лворянсшва и примЫКавшая К ним 
часшЬ разночинной интеллигенции, нахолившие прияшное оштлохновение 
в произведениях искКуссшва, исполненных духом „старинной усадЬбЫ“ и 
древних храмов, а также деликКашнЫыми ошзвуКами „Квасного“ патшриощизма, 
а с другой — неболЬшая группа буржуазии, ожилавшая спасения ош отшече- 
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ственной промышленности и взирав- 
шая с належлой и зависшЬю на мощ- 
ное развитие запално -европейсКой 
индусшрии, группа, скКлонная, правда, 
не без некошорого сомнения, при- 
нятЬ и шу хуложесшвенную нал- 
стшройку, Кошорой явился фушуризм 
на почве западно-европейсКого ин- 
лустшриалЬного города с его Железо- 
оешонными небоскКребами, авшомо- 
оилями, ралио, Кино, по-естшЬ со всем 
пем, что пока еще не умещалосьЬ 
в границах поэшическКого искКус- 
сшва в сшиле „ №ира искусства“. 

ПостолЬКу, поскКолЬкКу промЫыш- 
ленносшЬ развивалась и совершен- 
сшвоваласЬ у нас несравненно сКо- 
рее, нежели земледелие, и футуризм, 
Как отражение инлустриалЬной КулЬ- 
шуры, мог шогла почиташЬся за 
явление прогрессивное по сравнению 
с другими художесшвенными шече- 
ниями шипа „Мира искусства“. 

Имеющаяся в сочинениях роло- 
началЬникКа футуризма, ишалЬянца 
Маринешти, „Программа футури- 
стической политики“ показывает, олнаКо, с достаточной убелителЬноспю 
природу футуризма, ролсшвенную фашизму: 

„Италия — верховная властищтелЬница. — Слово Италия лолжно преобла- 
дать над словом свобола. Все своболЫ, Кроме свободы бышьЬ шрусами, 
пацифистами, анти-италБянцами. 

Более могущественный флот и более могущественная армия; народ, 
горлящийся шем, что он, италЬянсКий народ, для войнЫ, единсшвенной 
гигиены мира, и для величия Италии, интенсивно земледельческой, 
промышленной и торговой. 

ЭКономическКая защима и патшриошмическое воспишание 
пролешариаща. (2!) 

ЦиничесКая, маККиавеллиевскКая и агрессивная внешняя политика.— Коло- 
ниалЬное распросшранение.— Свобода шорговли... 

Аншисоциализм. — АнтиКкКлериКализм и изгнание папства. Культ 
прогресса и сКорости, спорта, физической силЫ, безрассудного муже- 
ства, героизма и опасности, прошив мании КулЬтурЫы, КлассическКого об- 
разования, музея, библиотеки и руин. — Упразднение академий и Консер- 
вашории... 
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Б. А. Королев. Портшрет шт. Черноморлика. 


Минимум профессоров, очень мало о Я и 
алвокатов и докторов, много агроно- °_ 
мов, инженеров, химиКов, механиков 
и лелЬцов. 

Пренебрежение К покойникам, ста- 
риКам и оппортунистам в полБзу мо- 
лодЫых дерзающих... 

Прошив мании монументов и вме- 
шателЬсшва правителЬства в область 
искуссшва. 

НасильЬсшвенная модернизация пас- 
сеисшскКих (древних) городов (Рим, Ве- 
неция, Флоренция и пр..)..."' 

Таковы некошорЫые из КраеуголЬ- 
ных Камней футуристического миро- 
воззрения, обличающие его социалБ- 
ную приролу — Крупную инлустриалБ- 
ную бурЖжЖуазию. Нас не должен ули- 
влятЬ шош факш, что ЛЕФ вырос на 
почве футуризма, равно Как не пора- 
Жает нас и ша перекКличКа Леф’а с 
форлизмом, на Которую мЫ уКазЫ- 
вали в своем месте: объяснение этому, 
нам Кажется, лежипт в шом, чшо ЛЕФ, 
наравне с другими шечениями в исКус- 
и (‚Мир искусства“, „Сезанизм“) Б. А. Королев. Памящник „борцам Революции“ 
есмь ни что иное, КаК один из пере- в г. Саратове. 
ЖишКков дореволюционной эпохи, уце- 
левших до наших днеи, но ошнюдЬ не шо, за что он себя вылдаеш, то-есть 
не новое пролешарсКое искКуссшво, рожленное ОКшябрем или по преиму- 
щестшву созвучное последнему. 

Количество полезного, Которое ошбереш у футуризма Революция, мо- 
Жеш оКазатЬся нисколЬКо не больше, а можеш бышЬ и менЬше, шого, что 
ею будеш взято иу других хуложесшвеннЫых шечений, прелшесшвовавших 
Революции и принципиалЬно враждебных футуризму. 

Как мЫ видели из предыдущего, прешензии ЛЕФ’а на монополию 
в искуссшве СССР были оченЬ резКо ошвергнупИы шрудящейся массой после 
прехлешнего пышного расцвеша совешского фушуризма, возбуЖжЖлавшего 
зависть заграничных его приверженцев. 

Совешской КулЬшуре присуще не шолЬКо право изобретателЬсшва, 
КаК лумает ЛЕ, но и право отбора, Которым она полЬзуешся не торопясь 
и с большой уверенностью. 

В этом ошношении СССР подобен хорошему хозяину, знающему 
шверлдо не шолЬКо то, чшо нужно для усовершенсшвования длоставшейся 
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В. В. Рождественский. Жашва. 


ему земли, но и шо, чшо из инвентаря прежнего владельца можеш пойши 
в новое дело, и в Какой именно моменш развития последнего. Пашентован- 
ные средсшва прежнего времени не принимающся им на веру, Какой бы 
яркой рекламой они ни были снабжены, но предварителЬно проверяются на 
опыте. Бесполезное—отшбрасЫывается, полезное —остаешся. 

В надежде одним ударом меча разрубить шош узел противоречий, Кото- 
рый грозит гибелью всей Капиталистической сисшеме, футурисшЫ оштряхи- 
вают с ног своих липкий, но увЫ, для них уже бесполезный прах предЫылущих 
столеший и спешаш исполЬзовапф всю шу энергию, Которую в состоянии 
выжашьЬ из машины Капиталисш, пока она еще нахолится в его руКах. 

Все Качества, приписЫвавшиеся до шого богам-небожишелям, — Красоша, 
сила, богашсшво, власшЬ,— ошныне они перелают машине. При ее помощи 
небольшая КучКа эКсплоататоров надеется держашЬ в угнетении огромную 
массу шрулдящихся. 

Само исКуссшво должно преклонишЪ голову перед этим новым фетишем. 

«ЖивописЬ получаеп научно - шехническКий уКлон. СвязЬ 
с КулЬшурой усшанавливаешся через иншеллекш, а иншел- 
лекш инлусшриалЬного человека КонстшруКщивен, геомешричен 
и схемашичен... Постепенно эта Живопись совершенно освобожлается 
от зришелЬных (отображающих видимый мир) форм и оперирует абстраКп!- 
ными и геомешрическКими формами, независимо ош Какой бы шо ни было 
предмешносши... 
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С. В. Рянгина. Горшечники. 


Вмесше с механическим мировозрением, приведшим К простшрансшвенным 
и объемным схемам-Констшрукциям, в мастерскую художника врывается щех- 
нологический подход К вещам и масшерсКая превращается в лабораторию. 

Технологически изучается материал Живописи. До-оформленнЫый маше- 
риал-сырЬе и возможноспь КонсшрукКции из него, изучения его свойств 
заполняют деятщтелЬноспЪ левых художников... Краска и форма, плошностьЬ 
и шяжестЬ, хрупКосшЪ и КовКосшЬ, зришелЬнЫе и внезрищелЬнЫе Качества, 
сливаются в одно в расширенном сознании мащшериала... Картина соста- 
вляешся из дерева, Жесши, слюлдЫ, проволоки, Кусков Каршона, мочалЫ, вере- 
вок и др. материалов. ТолЬКо технологическая внимателЬностЬ К свойствам 
машериала, своего рола шехнологический эсшешизм, могла породишЬ 
тпаКие опыты». 

Человек и его ЖизнЬ, КаК прелмеш хулоЖесшвенного изо- 
Оражения, вовсе изгоняющся хуложникКом Леф’а из обласши 
искКуссшва. 

„| оре человекКа“,— говорят фушуристы, — „таК Же иншересно в наших 
глазах, КаК горе электрической лампочКи, Которая мучается в спазматиче- 
ских вспыЫшкКах и Кричит с самЫм разлирающим выражением сКорби“. 

То Же самое проповелуется нашим ЛЕФ’ом и проповедЫвалосЬ Как раз 
в шо лесящилещтие, Когла, КаК говоришся, сами Камни вопияли К небу голо- 
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сом многих шысяч городов и селений, разореннЫых мировой войной, миллио- 
нами рабочих и КрестЬян, насытшивших землю своей Кровью, голодом шру- 
лового люда, КошмарнЫыми силуэтами исКалеченнЫых опщов и бледлными приз- 
раками безпризорных и развращеннЫх детей. 

Навряд ли могут нам возмесшипф вышеописанные лабораторные опышы 
ЛЕф’а и „Желтая Кофта“ футуризма, разнообразившая в свое время Кар- 
шину массовых демонсшраций, шу пошерю, Которую мЫ испытываем осо- 
бенно остро в насшоящее время за отсушсшвием хуложесшвенного отобра- 
жения страшного мирового столкновения, грозной за него расплашЫ и 
восхода Красного солнца Революции. 

В исшории искКуссшва оказалась вырванной одна из самЫх велиКих и 
прагическКих страниц Жизни человечества. 

И чем лальше вперед мЫ будем уходлитЬ ош названной эпохи, шем болЬнее 
будет переживашЬься не шолЬКо народами СССР, но и остальной шрудя- 
щейся массой мира эта пусшоша, зияющая в зерКале искусства, на месше 
бурных и героических очертаний первых леш Октябрьской Революции. 
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И. И. Бродский. У гроба вождя. 


ВОЗРОЖЛЕНИЕ РЕАЛИЗМА В ИСКУССТВЕ СССР. 


Если бы мы пущем Комбинаций всего того, что мЫ имели 
в нашем нелавнем прошлом, через общесшвеннЫыЫй реализм 
передвижникКов, через ярКостЪ Красок, любовь К мащерии, Кре- 
алЬносщи, Которую иностранцы отмечают КаК нашу особен- 
носщЬ, пришли К Каршине. предсмавляющей из 
себя нечшо целосшное, Крисмаллизованное, где 
основная идея, основное чувсшво, основная 
м ыЫслЬ, доминирую м нал всем, —м Ы моглибЫ всех 
зажечЬ и убелишЬ. 

А. В. ЛуначарсКиий. 


| [схоровы Ленина— знаменашелЬная лама не шолЬКо во всей 
Жизни шрулдящихся, но ив истории искКуссшва СССР. 

Правла, приблизительно за голд ло этого моменша намешился уже 
поворош ош беспредметно - футуристического направления К искусству, 
отображающему современную революционную лейсшвишелЬноспЬ, однаКо 
поворот этош был шогла еще недостаточно решителен и полезносшЬ его 
нелостаточно убелителЬна. ТолЬКо грандиозная Картина погребения рево- 
люционного вождя указала неожиланно, Кула ошнЫыне должно идши заблулив- 
шееся искКуссшво СССР. 

Дни и ночи, прелшесшвовавшие перенесению праха Ленина из Дома 
Союзов в мавзолей на Красной площали в Москве, длилась Каршина мас- 
совой СсКорби и массовой любви К Ленину; Каршина, написанная самой 
ЖжизнЬю на фоне городского пейзажа, сКованного ЖесшоКким морозом, 
Каршина развернувшаяся на многоверсшном прошяжении аршерий-улиц сто- 
лицы СССР и преобразовавшая весЬ ее облик. 

НикКогла с шаКой убелителЬной ошчешливоспЬью и вЫысошой не Кри- 
сталлизироваласЬ в массе шрулящихся одна „основная идея“, основное чув- 
сшво, основная мысль, — Ленин. 
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Люди в сошнях шысяч, сшекКав- 
шиеся в эши дни Ко гробу Ленина и 
стшановившиеся учасшникКами эшой 
грандиозной и целосшной КарщшиныЫ, 
были связанЫ с именем Ленина по 
разному: одни были сознащелЬнЫыми 
сотрудниками и сорашниКами Ле- 
нина в революционной борЬбе, лдру- 
гие уже озаренные пламенем Рево- 
люции, прошягивали руки, чтобы 
принят древКо ее знамени, пшретшфи-— 
приняли имя Ленина, полвиг Ленина 
на веру, КаК дело шого Класса, К Ко- 
порому они принадлежали, четвер- 
шые — Колеблющиеся, были привле- 
чены К новому рубежу человеческой 
истории, Как бабочки привлекаются 
на огонЪ. Все эши разнообразные 
„типы“, Как сказал ОбЫ художник, 
сосщавили единую сплоченную массу, 
охваченную елиной идеей Революции, 
елиным чувсшвом величесшвенносши 
и глубины события, елиной мыслЬю 
Прохоров. Красноармеец. о СсудЬбах шрудящихся всего мира, 

единой шревогой осташфся без во- 
Жля, елиныЫм сшремлением двигать историю дальше по пуши, уКазанному 
Лениным. 

ВолЬно или неволЬно, оштчешливо или неясно, но новая эпоха в Жизни 
человечесшва со всеми ее бурями, радостями, сшраланиями, шревогами, 
поражениями и побелами проходила перед внутренними очами КажЖлого 
и в елином массовом длеисшве Каждый исКал себе шоварища и опору в прелд- 
споящей Жизни и все шаК или иначе были связаны с образом почившего. 

Какой моменш для художника! КаКая велиКая „Композиция“! Какая 
воисшину полезная задача для исКуссшва! И чшо Же ?— Полное бессилие 
наших художников отобразить ЖизнЬ в олин из самЫх вершиннЫх ее 
полъемов. 

Прошекшие десящшилешия фушурисшических опышов сыграли в этот 
момент свою роковую роль, — художники пошеряли умение ошображащтЬ и 
выражапф Жизнь лаже шогла, Когда последняя сама „просиласЬ на Картину“. 
У них ошмерла способность КристаллизировапЪ в хуложесшвеннЫых обра- 
зах Омсшрую смену впечашлений и чувсшв. Они понимали, чшо происхо- 
лиш на их глазах, но запамятовали, КаК это надлежип! перелатЪ хуложниКу. 

МыслЬ о шом, что знаменашелЬьные дни и ночи должны были во чшо 
ом то ни стало найши себе место в искусстве охватила всех шех, Кто 
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споял Шогла у гроба Ленина, и 
художники были лопущенЫы К нему 
в болЬшом числе, но, увы, резулЬ- 
папы их рабошы лалекКо не отщве- 
чали ожиланиям. 

„Я, углубленный в свою работу, 
пол акККомпанимент беспрерывного 
похоронного марша и душу разди- 
рающих исшериК думал шолЬКо об 
одном: Как можно шочнее и правдли- 
вее нарисовашЪЬ профилЬ гениалБ- 
ного Ленина“, — пишет один из са- 
мых стшаращелЬных художников- 
реалисшов Е. А. Кацман, вспоминая 
время, проведенное им, вмесше 
с другими художниками, за рабо- 
пой у гроба Владимира ИлБича.— 
Слабый очерК профиля, робкКой ру- 
Кой нанесенный на бумагу или по- 
лошно, это — все, чшо осталось П. М. Шухмин. Проводник. 
в обласши искуссшва ош выше- 
описанной величественной Карины, и чшо представляет для нас хошЬ не- 
Которую художесшвенно-памяпную ценность. 

Все хуложниКи отображателЬного искусства были в шо время на ногах; 
пышливЫым взором смошрели они в лицо шолпЫ, ссвещенное Кострами, ста- 
рателЬно запечатлевали в памяши снежную пелену и морозную пЫлЬ, 
окутывавшие площади и улицы Москвы, заполненные массой трудящихся; 
чутким ухом улавливали шелеспт заинлевевших знамен и шихий рокКош бес- 
Конечного людского потока, спремившегося К Ленину. Запоминали ошлелЬ- 
ные рассКазЫ, слова и разговоры, КоторЫми обменивались „просшые люди“ 
на шему о Ленине и Революции, но все эти разрозненные замешки и наблю- 
дения не помогли художникам созлатЪ общую „Композицию“ собышия.—Все, 
что вскоре появилосЬ в Живописи на шему „похороны Ленина“, оказалось 
слабым и почши не ошвечающим дейсшвищелЬносши. 

Общей илеи, общего чувства, Которые были у массы, не оказалось 
в работах художников, хотя и художники были глубоко захвачены Картиной 
происходившего. 

Футшуристическое, машинное направление в исКуссшве принесло свои 
горЬКие плолдЫ: заброшены были рецепты и способы, Кошорыми лости- 
гаешся единсшво формы и содержания в исКуссшве, забышЫы заКоны 
хуложественного ремесла, Которыми идея и чувсшво масшера облекКа- 
ются в Красочные, линейные и скКулЬптурные образы, оставлены пуши, 
следуя Которым хуложникК достигал в своем сюжеше наиболЬшей вырази- 
шелЬности. 
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ХуложникКи окКаза- 
лись не в состоянии 
выполнипЬ по, чшо 
опт них ожидалось в 
ланнЫыи моменги. ВулЬ- 
гарнЫы и циничнЫ, ол- 
нако, были насмешки, 
сыпавшиеся со сшо- 
роныЫ предсшавише- 
леи = футуризма и 
эсшещшизма на хуложЖ- 
ников - реалисшов и 
снисходишелЬное за- 
малчивание записнЫ- 
ми КритшиКами про- 
извелении масшеров, 
пышавшихся посилЬ- 
но отразишЬ совре- 
В. Н. ПерелЬман РабКор. менную лейсшвишелЬ- 

НОСШЬ. 

УКазЫывалосЬ, например, чшо подобное отражение гораздо улачнее и 
Живее, будто бы, выполняет фотография или Кино-съемКа, способные К то- 
му Же перелаватЬ свои „динамические моншажи“ во много раз болЬшему 
Количесшву зрителей, нежели Живописная Картина или скулЬптура. МЫсльЬ 
эту до сих пор повторяют даже ше, ош Кого, Казалось ОбЫ, можно было 
ожилапь болЬшего понимания особого значения искуссшва в общей КулБ- 
шуре нашей Республики и меньшего раболепсшва перед „инженериинЫым“ 
мастерсшвом, длолженсшвующим, по мнению КонсшрукКщивисшов, заменить 
у нас исКуссшво даже в его отображашелЬной сфере. 

Вполне дозволитшелЬно усомнишЬся, например, чтобы прекрасная фошо- 
графия, снятая с Купца Морозова, была правливее по сущесщшву, чем 
КарриКатурныи поршреп с него, написанный извесшнЫым хуложниКком Се- 
ровым, хранящийся в Государсшвенной ТрешьяКовсКкой Галлерее. В смысле 
силЫ и глубинЫ выражения КаКая Кино-съемКа может, например, выдержать 
сравнение с Карщшиной Репина „Иоанн Грозный и его сын“, находящейся 
шам Же? Мало шого, мы скКлоннЫ лумашЬ, чшо на непрелубежленного зри- 
шеля, „кКресшЬянкКа с лошадью“, работы хуложниКка Серова, произведет 
более Живое впечатление, нежели Кино, показывающее ему шу Же Кре- 
сшрянКу в рабоше, в движении. Извесшно, с Каким трудом изготавливается 
у нас Кино-съемКа на потшребу КресшЬянсшва и сКолЬКо неулач потерпело 
Кино на этом поприще. 

Когла Кинематограф» берет вырезКу из леисшвишелЬной Жизни, он наряду 
с шем, что нам нужно, опображЖаеш и шо, чшо нам не нужно вовсе. С бес- 
смысленной шочносшЬью машины он изображает нарялу с важным для нас 
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образом исторического лица и | 
„человека из шолпЫ“, занятого 
очисшКой своего носа, скКачКи ло- 
шали милиционера, гримасу Жен- 
щины, Которой сосед по шолпе 
наступил на ногу и пр. п. п. 

Сравнив Живописную шолпу 
в Каршине хуложника СуриКова 
„ооярыня Морозова“ с механиче- 
ской шолпой на шаКкКой Кино-съем- 
Ке, мы шошчас поймем, гле заКлю- 
чена „правда и солЬ Жизни“. 

Пешт, — искуссшво правдивее, 
илеинее, глубже, выразищельЬнее и 
значишелЬнее механического вос- 
произведения Жизни! 

К нашему счаспЬю, резулЬ- 
паш неудачи исКуссшва у гроба 
Ленина оказались совершенно об- 
рашными шому, что можно было 
ожилашЬь: совешсКкКая обще- 
сшвенносшЬ, „Красное ме- 
ценашсшво“, ошнеслисЬ го- 
раздо внимашелЬнее и со- 
чувсшвеннее К делам исКус- `` - ив 
сшва, нежели специалисмЫ В. Н. Перельман. и. 
искуссшвовелы и оказали 
ему силЬную и леяшелЬную поллерЖКу в шяжелыи моменш его 
испыщмания. 

Выяснилось, во-первых, с полной ясносшью для хуложников и Аля их 
заказчиков, Какую важносшЬ в обласши совешской КулЬтуры должны прелд- 
ставлятЬ ЖивописьЬ и скулЬпшура; обнаружились Жизненные связи искусства 
с шекущей лейсшвишелЬноспЬью, Которых нелоставало ло сих пор; наме- 
шпилисЬ залачи искусства, Которые имели не изолированный, „любительский“, 
но всеобщий массовый интерес; опкрытЫ были силы, побужлающие искус- 
сшво илши вперел по пуши революционного реализма. Понято было 
окончательно, что „тош символ веры, что Каждое искКуссшво должно на 
первое место ставипЪ формалЬные искания и формалЬное мастерство — 
есшЬь по, что пролетариат безусловно сломит, с чем пролетариат ни 
в Коем случае не примирищся“, если шолЬКо эти формалЬнЫе искания не ве- 
луш непосрелсшвенно К целосшному хуложесшвенному организму — К Картине. 

Художник опяшЬ завоевал право знашЬ человеКа. „МЫ должны 
стремишься“, говорил после шого А. В. ЛуначарскКии, „К шончаишему позна- 
нию человека через его внешние проявления. 
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Человеческое чувставо, на- 
строение оченЬ непосредлсшвенно 
1прудно учесшЬ, но шо, Как оно ош- 
ражается на физиономии, в позе, 
в самои КонсшрукКции всего его 
внешнего облика имеет огромное 
показателЬное значение. 

И вош, сумешь чисшо зре- 
лищнЫыми пушями представить 
КакКой-нибулЬ социалЬныи шип шак, 
чтобы перед вами КаК-булшо ОбЫ 
распахнулисЬ двери и вЫ сразу 
осознали, сразу увидели, КаК пере- 
плелисЬ социальные пути, соелини- 
лисЬ линии, создалисЬ условия, что- 
О лашЬ вам именно шаКой шип 
это и есшЬ высокое искусство“. 

Обрешя, наКонец, мосш ош 
искуссшва К массе и обрашно, ху- 
ложники-реалисшЫ, сгруппировав- 
шиеся под знаменем АХРР, дея- 
шелЬно приступили К полдняшию 
собсшвенно художесшвенного ре- 
месла, Которое, Как обнаружилось 
Н. Котов. Шаман. В дни погребения Ленина, далеко 

ошсшало ош тшребований времени. 

В прошивовес футшуристам, полагавшим, чшо „посещение музеев, библио- 
шек и академии (этих Кладлбищ, пошеряннЫх усилий, эших голгоф распящёых 
мечтаний, эших реесшров разбитых порывов“) есшЬ шо Же для художников, 
что продлолжЖишелБная опека ролищелей для иншеллигеншнЫх молодых людей, 
опЬяненнЫых своим шалантшом и своей честшолюбивой волей“, художники АХРР 
безбоязненно сшали исКашЬ в искуссшве прошлЫх времен шой худложествен- 
ной науки, Кошорой им нехваштало. 

Многочисленные и разнообразные хранилища произведении Живописи, 
скульптуры и длекорашивнЫых художесшв, ставшие после Октября лостоя- 
нием Союзной Республики, обрашилисЬ снова в наглядные пособия, Как для 
зрелых масшеров, шаК и для учащейся молодежи. 

Однако эшо обращение К прошлому современных художников силЬно 
ошличается от шого мемуарного и археологического подхода К нему, Которое, 
Как мы видели выше, было характерным для Живописцев направления ‚Мира 
искусства“. Те обращилисЬ лицом К сшарине, потому что их ошталКивала от 
себя современность, — художники Же сеголняшиего дня интересующся шолЬКо 
современностью, а в исКуссшве прошлого ищут лишЬ навЫкКов и, если можно 
пак выразитьБся в данном случае, рецептов, годных для выражения нашей Жизни. 
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Первые влохновлялисЬ обра- оны 
зами и духом прошлого, сшреми- 
лись ресшаврировашЬ их и насе- гв 
лить ими свои произведения, — 
вторым же важно, главнЫм обра- 
зом, не шо, чем Жили наши ошлда- 
ленные предки и не шо, чшо из 
этой Жизни находило себе отра- №2 
Жение на полошне или в мраморе ее ера 
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держания, идеи хуложника и ошра- р ре 
жения леисшвишелЬносши. 

В своей обласши хуложникКи- 
реалисшЫы сейчас делают пот оп1- 
бор из наследия прошлЫх веков, —Н. Котов. Авиахим в Сибири. 
Который, Как мы уже укКазали 
в своем месше, вообще свойственен и КулЬшурнЫым и хозяйсшвеннЫм начи- 
наниям СССР. 

В сшарашелЬном изучении художесшвеннЫыЫх длосшижений 
прошекших шЫысячелещший человеческой Жизни неш опасносши 
для созидания новых хуложесшвеннЫыЫх ценностей, пока в изуча- 
ющих и учащихся силЬно и Живо сознание революционной со- 
временносши и сшремление выполнишЬ по ошношению К ней 
СВОЙ долг художникКа-общесшвенника. В эшом случае, рано или 
позАно, НО ВЫбор будеш слелан правильЬно. 

Необходимо шверло помнипЬь К шому Же, чшо науКа исКуссшва не 
заключена в КаКих-либо учебниках или формулах, но до сих пор познается 
полЬКо на деле, на произведениях прелшестшвующих поколений и через усш- 
ные уКазания отм учителя К ученикам. 

КаК это ни сшранно, но в данном случае положение художников в нашу 
эпоху шочнЫых науК и развития печати, нагроможлающей бесчисленное Коли- 
чесшво всяческих учебников, пособий, рукКоволсшв и справочниКов, близко 
напоминает положение древних певцов ГомеровсКих гимнов, сохранявших 
величайшие произведения греческого гения пушем многовековой передачи их 
из усш в усша ош одного поколения поэтов, певцов и художников К другому. 
ТолЬКо в более поздние эКлекшическКие времена ученые писцЫ занесли эщи 
сказания на свипКи папируса или на навощенные шабличКи. Таким образом 
были зафиКсированЫ для нас плоды Коллективного поэтического шворчества 
Великой Греции, посшепенно вызревавшие в архаической и медллишелЬной 
перелаче их ош опщца К сыну. 

Нечто подобное происхолиш и в наши дни в обласши нашего искус- 
ства, в Живописи и скКулЬпшуре по преимуществу. Поэтому-то махнутщЬ 
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рукой на опыш, наКопленнЫый человечесшвом в области художеств, равно- 
силЬно для нас ошКазу ош науКи исКуссшва. 

Чрезвычайно знаменащелЬно, чшо стремлением учишЬся и совершен- 
сшвовашфся в своем деле шеперЬ охвачены не шолЬКо молодые мастера, 
но и шаКк называемые „генералы ош искКуссшва“, т.-е. зрелые и уже при- 
знанные хуложниКки с определенно выраженными индивидлуалЬнЫыми особен- 
носшями своего шворчесшва. СамодоволЬсшво и КосносшЬ в болЬшинстве 
случаев были ошличишелЬными чершами шаКих гениев, „почивших на 
лаврах“ и сравнительно дорого оплачиваемых их прежними почитащелями 
и заКазчикКами. 

Новый быш, новое мировоззрение, новые шребования, новые ценишели, 
ученики, послелователи и враги зажгли их глаза блеском молодости и обра- 
шили их лицом К неиссяКаемому источнику всяКого шворческКого вдохновения, 


К Жизни, К природе. 
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Ф. К. Лехш. Борьба за Кость. 
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«р. Богородский. ЧувашсКие пионеры. 


СОВРЕМЕННОЕ ИСКУССТВО СССР, ЕГО ПОТРЕБИТЕЛИ И ХУЛОЖЕ- 
С1ВЕННАЯ КРИТИКА. 


‚Среди других идеологий искуссшво играенг выдающуюся 
ролЬ. В некоторой сшепени оно являешся организацией обтъ»- 
щесшвенной мысли. Оно являешся особой формой познания 
лействителЬносши. АействишелЪЬностшЬь можепт бышЬ познана 
при помощи науКи, Которая старается бышЬ шочной и об’- 
екщивной; но научное познание абстрактно и ничего пе го- 
ворипг человеческому чувству. Между шем, поллинно по- 
знашьЬ, поняшЬ данное явление, значиш не шолЬКо 
имешЬ о нем сужление чиешо умсшвенного по- 
рялкКа, но и усшановишЪЬ К нему извесшное чув- 
сшвование, как говоряш, сердечное ш.--е. мо- 
ралЬное и эсмешическКое ошношение». 


А. В. ЛуначарсКиий. 


(ито из иншереснейших глав в Кажлой истории искКуссшва лолжна 
была бы быЫшьЬ глава об омношении К исКуссшву шех, Кто входит с ним 

в непосрелсшвенное соприкосновение и являешся его потребителем. 
Эта глава способна была бы бросишЬ совершенно новый и Крайне инше- 
ресный свеш на многие явления худложесшвенной КулЬтуры любой страны 
и любого народа. 

Прежде всего нам стало ОЫ яснее шо месшо, Которое искусство зани- 
мало и занимаеш в Жизни человечества в разные ее эпохи, во-вторых, 
вполне отчетливо ошкрылисЬ бы пуши, Кошорыми ЖизнЬ проникает 
в исКуссшво и обратно, и, в-трешьЬих, мЫ нашли ОЫ злесЬ понимание многих 
приемов в худложесшвенном ремесле, обусловленных вкусом и потребностями 
совершенно определенного Круга потребителей. В этой главе мЫ нашли бЫ 
ше Жизненные поправки, Копорые необходимы исшориКу искуссшва лля 
правильной расшифровКи социалЬнЫых основ искусства, потому что пушЬ от 
экономики до шой ее надлсшройки, Которую мЫ имеем в лице худложесшвеин- 
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Ф. А. Молоров. Самоелский исполком. 


ного творчества, далеко не шаК просш, КаК это представляется многим 
из наших скКороспелЫых КришикКов. 

„Гам, где дело идет об организации мысли, провести прямо линию ош 
идеологий К породлившим их общесшвенным группам лдоволЬно легко. ПНаобо- 
рош, шам, гле дело Касается организации чувсшв, Кошорая сосма- 
вляеш характерную особенносшЬ искКуссшва, слелатЬ это очень 
шрудно“, свилешелЬствуег: А. В. Луначарский в своей рабоше „Искусство 
и марксизм“. 

Именно сложносши и тшрудносши, связанные с правильным маркКсист- 
ским пониманием художесшвеннЫых явлений, вынуждают! нас с особенным 
вниманием останавливаться на шех моментах в создании и развипии отно- 
шений человека К исКуссшву, Которые с некоторыми оговорками могут 
бышЬ принящЫыми за первоначалЬнЫе. К таковым можно ошнесшми момент 
Живого непосредсшвенного восприятия худложесшвенного произведения зри- 
шелем. 

К сожалению, исшориКи изобразителЬного искусства обычно совершенно 
исключают эту задачу из числа поллежащих их изучению, вследсшвие чего 
у нас под руКами в насшоящий моменм и не имеешся КаКой-либо солиднои 
сволКи наблюдений нал непосредсшвеннЫыми впечатлениями, воспринимаемЫми 
зрителем перед лицом художественного произведения в зависимости от того 
Класса и смепени развищия, К Которому принадлежит сам воспринимающии. 
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Именно социалЬныЫй разрез в разрешении 
этого вопроса способен длашЬ самые 
интересные и значителЬнЫые для пони- 
мания исКуссшва резулЬтатщЫ, шак Как 
искусство служиш прежде всего, Ко- 
нечно, не индивилдууму, но определенной, 
иногда в лдосшашочной мере сложной, 
Классовой группировкКе. 

Нало, впрочем, сКазатЬ, что в СССР 
уже слеланы некоторые прелварителЬ- 
ные шаги, если не К разрешению инте- 
ресующего нас вопроса, шо хошя бЫ 
К правильной его постановке. ЭкскКур- 
сионная длеяшелЬностЬ, организованная 
при наших музеях с беспримерной в мире 
широтой, позволяеш постепенно, но 
все Же ловолЬно бысшро, наКапливатЬ 
богатый машериал, заКлючающийся в 
ошзЫывах разнообразных посетителей 
музеев на виленные ими произведения Ф. А. Модоров. —СамоедсКкий поэт В. Савинов. 
искКуссшва, старины и быма. Плано- 
мерная сводка всего этого мащшериала, с учетом К шому Же Классовой 
и профессионалЬной приналлежности экскурсантов, послужит первым ша- 
гом вперед по совершенно еще необслелованному и очень важному, не 
полЬКо в области пелагогиКи, но и в чисшо художественной сфере, пути. 
Не имея пока шаКой сволдКи и не будучи способными по этой причине все- 
сторонне рассмотреть и глубоко освешишЬ данный вопрос, мы, шем не 
менее, не считаем допустимым обойти его полнЫм молчанием. 

Ош шого, чшо именно в искКуссшве воспринимаеш „новыи 
зришелЬ“ и КаК воспринимаеп, зависим все дальЬнеишее суще- 
стшвование и направление современного художесшвенного 
пворчесшва, пошмому чшо, Как мы ошмешили в своем месше, 
единсшвенным пошребишелем худложесшвенных ценносшей 
СССР являемся и будеш являшЬся шрулдящаяся масса. Без учета ее 
симпащий, ее шребований, ее идеологии и ее вкусов безналежными и мершво- 
рожденными осшанушся все взлеты художественного влохновения, все усилия 
ремесленного шщания и все дерзновения формалЬной изобретателЬности. 

Прежде всего необходимо опровергнуШЬь ловолЬно распросшраненное 
мнение о шом, что искКуссшво способно оказывать воздейсшвие шолЬКо 
на оченЬ ограниченный и хорошо подготовленный К его восприятию Круг 
людей. Если это справедливо, может быть, в буржуазных сшранах, шо у нас 
это не так. 

Наиболее поКазашелЬным опровержением этого мнения могут послужищЬ 
хошя бы сташисшические данные о посещаемости совешсКких художе- 
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сшвенных музеев за последние 
голы. В среднем, например, одни 
хуложесшвенные сокровищницы 
Москвы и Ленинграда пропу- 
скают в голд через свои залы 
около шрех чешверщей миллиона 
посетителей. Не ошсшаюш в 
этом ошношении и некошорые 
провинциальные учреждения по- 
лобного рода: ХудсжЖесшвенный 
Музей в городе ВящКе, например, 
пропускает в год 40.000 посети- 
шелей в шо время Как все на- 
селение самого горола соста- 
вляет 60.000 человек. Одна голая 
цифра посетителей показывает 
в этом случае, что музеи посе- 
щаешся не шолЬКо городским, но 


и окресшным КресшьЬянсКим и 
рабочим населением, что в точности и отвечаеш дейсшвителЬности, по- 


пому что нередКи случаи, Когла КрестБЬяне приходяш в музей из селений, 
удаленных ош горола за десятЬ-пятнадлцатЬ верст, и притом посещают 
музеи зачастую по два раза. 

ТаКим образом, Количество лиц, входящих в непосредственное соприкКосно- 
вение с произведениями изобразителЬного искусства в СССР оказывается 
весьма значителЬнЫм, и обилЬнЫый приток посетителей в хуложественные 
наши музеи вполне оправдывает его характеристику, КаК массового явления. 

Из шех Же больших цифр музейной статистики, а равно и стащтисти- 
ческих таблиц, велущихся при музеях, становится совершенно ясным, что 
подавляющее болЬшинсшво посетителей составляют рабочие, учащиеся, 
КрасноармейцЫ и Крестьяне, при чем рабочие стоят, в централЬных городах 
по крайней мере, на одном из первых месш. 

Вош из Кого образуется новый потребитель нашего искусства! 

Из вышеуказанного ясно, что художественные произведения, распростра- 
няемЫе через одни шолЬКо музеи, эКкспонирующие памящшники искусства Как 
прошлых времен, шаК и новых, длолжЖнЫ внедряшЬся в массы гораздо сКорее, 
чем это вообще представляется. Некоторое пренебрежение К вопросам 
искусства и К развитию совешскКих хуложесшвеннЫх музеев, наблюдаемое 
зачастую среди наиболее „практичных“ КулЬтурниКов, повидимому, не нахо- 
лиш себе жизненного оправдания; ошибкой являешся шакКже и то 
неряшливое ошношение К худложЖжеспвенным явлениям нашего 
времени, в Котором повинна, К сожалению, шаКже и совеп- 
ская повременная печать, лаже в Крупных КулЬшурнЫых 
ценшрах Союзных Республик. 
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А. В. ГригорЬев. УКраинсКий пейзаж. 


Пренебрежение К сужлениям об ис- 
Куссшве шрулдящейся массы и неряшли- 
вое, поверхносшное, салонное ошноше- 
ние К нему болЬшинсшва КритиКов и 
созлаеш в резулЬьташе шо взаимное не- 
понимание худложесшвенной Крищики и 
современного совешского потребителя 
искусства, Которое, КаК это ни сшранно, 
сущесшвует у нас в не менбБшей сше- 
пени, чем в буржуазных странах. 

ЯрКим примером полобного разлада 
можеш послужишЬь седбЬмая выставка 
АХРР на шему „Революция, быЫш и труд“. 
ВысшавкКа имела необыкновенный успех 
срели всего шрулового населения Крас- 
ной сшолицЫы. Достаточно сКазатБЬ, что 
в течение лвух месяцев, во время Кото- 
рых она была ошКкКрышта, ее посетили 
65.000 человек, однаКо ошзывы о неи 
в прессе были ловолЬно Кислы и Же- 
манны. Тош Ффакш, чшо эша выставка 
была не просшо обычная для Крупного 
центра сезонная экспозиция произведе- 
ний современных художников, но Крупней- 
шее собыщие, большой праздник совет- 
ской КулЬшуры, остался и вовсе неошме-  _^. В. Григорьев. 
ченнЫым в ЖурналЬной и газешной прессе. 


УКраинкКа. 


ЧупКим взором замешил ЛДемБян Бедный это по менЬшей мере сшранное 
невнимание профессиональных КришиКов К делу хуложников, глубоко захва- 
тшившему массу, и запечатлел в несколЬКих строчКах своего дружески 
шуточного сшихошворения, посвященного этой Же седЬмой выставке АХРР: 


«Вспоминаю далекие дни. 

Были пышные выставКи, где искони 
«Мастера» выставлялись одни, 

Мастера, опЬяненнЫые славою. 

Но все выставки прежние — были они 
Буржуазно-салонной забавою. 

Все газешЫ вопили, ла Как, не по дню, 
По неделям, по месяцам — важное дело: 
— «ГениалЬно. Божесшвенно. Дивное «ню». 
«Ню». А попросшу — голое ЖенсКое шело. 

Что на выставках было? Портрешы Кокешток, 
На полушКах на шелКовых морды левреток, 
Виды — храмов, дворцов и дворянских усадеб, 
Сцены Жизни дворянской — обедов и свадеб, 
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Б. Владимирский. Пионеры в деревне. 


«Наппор-мортЫ» — длессерт и букет хризантем, 
Иллюстрации пряные Книг соблазнителЬныЫх... 

СКолЬКо шем. СКолЬКо шонКо изысканных тем, 

Аля дворянсКого сердца родных, упоителЬныЫх. 

И КаКов был шогла — тошно вспомнишмЬ КаКов — 
ПодхалимсКии, восморЖеннЫый визг «знашоКов». 
Нынче чушЬ не олин Пешр Семенович Коган *) 
Был ахраровсКой выстмавКой нежно расшроган 
И сКазал насшоящее слово о ней. 

(Почему неш в газемах его манифесма? 

Разве нещу в «Извесшиях» ВциКовскКих месма)?) 


Пройши со сКепшичесКкой гримасой „знатного иносшранца“ мимо десят- 
Ков шысяч „просшых“ посешителей выставки, пышливо, серБезно и рало- 
сшно воспринимавших находившиеся на ней произведения современной 
Живописи, значит бышЬ слепым К шой новой свежей поросли, Которая на 
наших глазах полнимаешся на совещской ниве навсшречу свету, навстречу 
просвещению. 

Такой разлад мыслим шолЬКо в буржуазных сшранах, где индивидуализм 
и презрение К „шолпе“, —искренное или наигранное, — составляют неиз- 


*) П. С. Коган — президент Рос. АКадемии Худож. Наук. 
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И. Г. Арозлов. Пионеры завода „Огни“ (Дагестан). 


менную принадллежносшЬ особенно изысканных, утонченных и начитанныЫх 
КрищиКов. 

Нам это не нужно, нам это вредно и... противно. 

Новая задача, Которая у нас должна бышЬ выполнена исКуссшвоведами 
и хуложесшвенными КрищиКами — изучитЬ не шолЬКо художесшвеннЫе произ- 
ведения, но и впечатление, производимое ими на массового зрителя, не- 
искушенного в безднах исКуссшвоведчесКой премудросши, — поможеш нам 
избавится ош этой ненормалЬносши, Которая, по всей видлимосши, является 
шолЬКо досадным пережитКом прошлых времен. 

Для шого, чтобы представишЬ себе наглядно изменение, произведенное 
Революцией в отношениях шаКк называемого зрителя К исКуссщву, доста- 
точно тполЬкКо вспомнишь Каковы эти отношения были ло шого. 

„Камерный“ характер направления „Мира исКуссшва“, КнижносшЬ его 
сюжешов, мистичносшЬ его худложесшвенных переживаний, утонченность 
его шехникКи, стилистическая изощренностЬ его форм, любование ‚„старин- 
Кой“ и, наконец, общее неприятие шекущей ЖеспшкКой дейисшвишелЬносши, 
лежавшее в основе всех его наилучших худложесшвеннЫых досшижений, есше- 
ственнЫм образом ограничивали Круг его потребителей оченЬ малочисленной 
группой интеллигенции, — тысяч десяшЬ — пятналцатЪ. Все, что находилось 
за чертой этой группы, оставалосЬ вне возлеисшвия искусства. Сами худож- 
ники, приученнЫые К КруЖКовой оценке и КришикКе, не толЬКо не стремились 
КаК-либо расширитЬ эти узКие пределы публики, посещавшей их выставки, 
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А. А. ТопорКов. А мака. 


но, наоборот, с присущим им по шШому времени высоКкКомерием „гениев“ 
нарочито изолировали себя ош последней. ТаК, например, Общесшво Сво- 
болной Эсшешики в Москве устраивало однодневные или закрытые выставки, 
Которые могли посещашБЬся, Конечно, лишЪ „посвященными“ лицами из числа 
ближайших почитателей и покКровишелей шого или другого художника или 
группы художников. Сбыш хуложесшвеннЫых произведений мог бышьЬ рассчи- 
шан шолЬКо на очень неболЬшую группу богачей, составлявшуюся из него- 
циантов и фабриКантов. Музеям по их бедности доставалось в огром- 
ном болЬшинство случаев лишЬ шо, ‘что падало со стола богатого. Лучшие 
вещи скупалисЬ часшными Коллекционерами и ревниво сберегалисЬ ими на 
свою собственную потребу в закрытых или полузакрытЫх собраниях. 

Никаких мер не принималосЬ на выставках, чтобы облегчить нелоста- 
шпочно подгошовленному посетителю более глубокое и сознащелЬное вос- 
приящие экспонатов. 

Экскурсионное дело в музеях находилось в самом зачаточном состоянии. 

Наиболее опышные и знаменитые хуложесшвеннЫые КришиКи излагали 
свои суждения в дорогих худложесшвенных журналах с выЫчурнЫми названиями 
„Золошое Руно“, „Весы“, „Аполлон“ и пр. м. п., в лучшем случае собиравших 
шысячи две, максимум, шри „просвещенных“ подписчиков, искренних или не- 
искренних почитателей модных хуложесшвенных течений. 

Наиболее извесшные хуложесшвенные стати писалисЬ изощреннЫм, 
если не „заумным“, язЫКом, сбивавшим на старинный перевол с иностран- 
ного и разуКрашеннЫм всяческими словеснЫыми винБещками, длелавшими их по- 
нятнЫыми,— да и то далеко не всегда, — самому ничтожному Кругу читателей. 


26 


аа 


< -нибурынуа *- 


„Крабы“ 


КаКая разителЬная перемена произошла на наших глазах за последнее 
десящшилещие! 

Мы маК лалеко ушли оп! эпохи индивилуалЬно-худложесшвеннЫх иска- 
ний, ог всего этого „Камерного“ хуложесшва, что просшо не можем себе 
объяснит в настоящее время, КаКими шеорешическКими предпосылками можно 
оправлапЪ полобную изоляцию художесшвенного шворчесшва от массового 
зрителя. 

ПережишКами этой эпохи являешся ошчасши оштшорванносшЬ нашей 
искусстшвоведческой КришиКи ош Жизни и салонныЫй эстшетизм, притаив- 
шийся Кое-гле под вилом „формалЬнЫых изысканий“ в исКуссшвоведческКих 
институтах и академиях. 

Но эти хилые осташки, КаК ни досадно, они в ошлелЬнЫх случаях вЫ- 
ступающ на поверхности нашей КулЬтурЫы под прикКрышием профессорсКой 
шоги, без сомнения будут скоро смыЫшЫ широкой и полной волной новой 
Жизни и новых художесшвеннЫых потребностей. 

На самом деле, со всех сторон накапливаются признаКи, обнаруживаю- 
щие самодеятельность массы, новые, ло того совершенно неизвесшнЫе, 
формы общения с исКуссшвом наших дней и симпашия ее К шому роду 
художесшвенного мастерства, Которое ошвечает на ее собсшвеннЫые по- 
шребносшщи. 

Мы уже приводили пример огромной посещаемосши хуложесшвен- 
ных музеев, но мало шого, шакое Же отрадное явление наблюлаешся 
и по ошношению К некоторым временным выставкам произведений 
ЖИВОПИСИ. 

Так, 6-ю высшавКу АХРР в 1924 голу посетило пятьдесят шысяч чело- 
век, 7-ю в 1925 голу — шестЬлесят пяшф шысяч; выставку КаршинЫ хулож- 
ника БродсКого — сорок пяшЬ шысяч, 
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Новым по ошношению К 
ло - революционным временам 
являешся посещение выставок 
Коллективами в организован- 
ном порядке. ПрофессионалБ- 
ные союзы, Клубы, школы, гос- 
учреждения и заволЫ, булучи 
заиншмересованными в просве- 
щении своих членов и работ- 
ников, всячески оказываю под- 
лерЖКу образованию экскурсий 
для посещений высшавок. 

Иля навсшречу запросам 
масс, художники прибегают 
К чрезвычаино оригинальным 
способам для экспозиции своих 
произведений. Так, художник 
Радимов устраивал совершенно 
необыкновенную выставКу сво- 
их произведений, посвященных 
КресшьянскКому бЫышу, приКре- 
пив свои эшюлы и Картины 
К заборам и сшенам изб и са- 
раев, окружавших КресшЬян- 
скую ярмаркКу. 

На Всесоюзной СелБскКо- 
Хозяйсшвенной Высшавке в 
1925 голу художники АХРР ор- 
ганизовали ‚Уголок Ленина“, где 
расположили КарщшинЫ, связан- 
ные с ЖизнЬю и леятелЬносшЬю 
Владимира ИлЬича. „Уголок“ 
имел сто шысяч посешителей. 

Примеров, полобных вышеизложенным, мЫ могли бы привесши мно- 
жесшво, однако, и ше случаи, на Которых мЫ здесь остановилисЬ, поКа- 
зыЫваюш с полной ясноспЬю, что все эши своеобразные формы связи ис- 
Куссшва с массой шрудящихся мЫслимы шолЬКко в условиях совешскКой 
жизни и являюшся вмесше с шем наглядными показателями необЫыКновенно 
широких возможносшей, Которые ошкКрЫываюшся перед искуссшвом наших 
лней, Когла оно учишываеш интересы массового потребителя. Вмесше 
с шем, эши Же случаи являюшся гарантией зарождения в нелалекКом буду- 
щем нового худложесшвенного „всенародного“ сшиля искКуссшва, о Кошором 
посковали и сейчас шоскКуютщ наиболее талантливые и умные хуложникКи 
во всем мире. 
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ЗенкКов. „Сочувствующий“. 


„Я верю в абсолющшную 
необходимость нового искКус- 
сшва, цвета и рисунка так 
же, Как и всей хуложесшвен- 
ной жизни“, писал, например, 
французский художник Ван- 
Гог. —„Аолжно сущесшво- 
вашьЬ искКуссшво булу- 
щего сшолЬ прекрасное 
и мололое, чшо, принося 
ему сеичас в Жерщьву на- 
шу мололосшЬ, мы шолЬБ- 
Ко выигрЫваем в ‹соб- 
ственной жизненной ра- 
лХосши и мире... Мне Кажет- 
ся все больше и болЬше, что 
Картины, Которые —лолжны 
СЫПЬ написаны, — нужные и 
необхолимые КаршиныЫ, — пре- 
восходяш силы одного хулдожЖ- 
ника, если шолЬКо Живопись 
должна лостшигнушЬ ралосшной 
высошы греческого  сКкулЬп- 
шпора, немецкого музЫКанта и 
французского романиста. Эщи 
Картины должны бЫышЬ со- 
зАаны группой мастеров, Ко- 
шпорЫые соедлиняшся для выпол- 
нения общей идеи“. 

Аля Ван-Гога и ему по- 
лобных эши надежды — шолЬКо 
неосущестшвимая фантазия: та- 
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В. Кузнецов. Герой шрула В. Т. Бабин. 


Кой идеи, во имя Кошорой могли быЫ объелинишЬся лучшие живописцы, у 
современной буржуазии неш и не будлет— она есшЬ у пролетариата и бу- 
лет у наших хуложникКов, Когла они сами стануш „новым зрителем“, т.-е. 
откроюшщ, наконец, глаза на новослагающуюся КулЬшуру СССР. 
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Рылов. Стаарые ели. 


В ПРЕЛЛВЕРИИ НОВОЙ ХУЛОЖЕСТВЕННОЙ ЭПОХИ. 


„С уверенностью можно сКазатЬ, что различиые на- 
ционалЬности, входящие в состав СоюзнЫых Республик, соз- 
ладут уже в течение ближайших десятилеший свои особен- 
ные художественные направления и своих вылающихся ма- 
стеров, мимо Которых не смогушм пройпи наши паилучшие 
сокровищницы искусства“. 


| 1925 голу Армянская Республика принесла в лар Государсшвеннои 
ТрешЬяКовсКкой Галлерее Картину рабошЫы своего хуложника СарБяна. 

Эшо событие было, Конечно, обойдено молчанием нашей печащши с ее 
невниматшелЬносшЬю К вопросам современного изобразителЬного искусства, 
а, межлу шем, длар этшош, несомненно, в обласши нашей художественной 
КулЬшуры являешся первой ласшочКой, делающей совешскую художесшвен- 
ную весну. 

Дар, можеш бышь, и скромен, но в высшей сшепени знаменателен. Им 
ошкрываешся совершенно новая сшраница в истории искусства. 

Эшо первый признаК пого, что понящие „русское исКуссшво“, 
КошморыЫм ло Революции покрЫыЫвалисЬ все самые ценные хуло- 
ЖжесшвеннЫые произведения, созлдававшиеся „ош финсКих хлал- 
ных скал ло пламенной КолхилЫ“, ошЖживаеш свой век. 
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До сих пор лучшие хуложники и лучшие 
произведения искКуссшва были сосредошо- 
чены за редкими исключениями в Москве 
и Петербурге, — КаК назывался Ленинграл 
в царсКую эпоху. Вся осталЬная сшрана не 
шолЬко была лишена Какой бы шо ни было 
самобышносщи в изобразищшелЬном исКус- 
сшве, но не имела его вовсе, — все шло на 
потшребу двух городов. ЗлесьЬ молодежь по- 
лучала свое хуложесшвенное образование, 
зрелые художники — свое признание, сша- 
риКи — свой почет. При шаКих обстоящелЬ- 
сшвах вполне есшесшвенно, чшо художники 
смотрели на мир с шочКи зрения шаК на- 
зываемой „господсшвующей нации“, ш.-е. 
иначе скКазапЪ, по возможносши ошражали 
в своих произведениях интерес верхних слоев 
населения двух вышеупомянушых городов. 

Все, что лежало за границеи этих инте- 
ресов, вхолило в искКуссшво весЬма поверх- 
носшно, робко, редКо и ошличалосЬ шой лег- Ф. Лехм. БашКирКа-КомсомолКа. 
Комысленной экКзошиКой, Кошорая бывала 
у приезжих иносшранцев восемнадцатого века, Когла они бралисЬ изобра- 
ЖашЬ русских „пейзан“. 

Перелавая в Живописи УКраину, художники ограничивались преимуще- 
сшвенно иллюсшрацией К соошвешсшвующим сочинениям Гоголя, при чем 
обычно первенсшвовали Картины на шемы: „Гиха украинская ночЬ“, „Го- 
рилКа“ и сантименталЬная любовЬ Грицко К ПарасКе; КавКаз воспринимался 
в лучшем случае через призму Лермонтова, а в худшем — в Качесшве плац- 
ларма для подвигов русского офицерсшва; Север изображался единсшвенно 
КаК месшонахождение древних церкКовок и сшаринных КокКошниКов, низаннЫх 
Жемчугами. Олним словом, в ошношении К своеобразной Жизни и природе 
разных часшей бывшей Российской империи художник шого времени волею 
или неволею играл ролЬ „воскКресного охошникКа“, не исключая тех случаев, 
Когла сам являлся уроженцем эших месш. 

Характерно, между прочим, чшо народы, Которые были пасынКами 
правящих Кругов русского общества, КаК например, поляКи или евреи, и вовсе 
не привлекали К себе внимания русских художников. 

Вообще искКуссшво ло Революции преимущесшвенно инше- 
ресовалосЬ городом и пригородами. Можно уКазашЪ очень неболБ- 
шое Количесшво сюжешов в Госуларсшвенной ТрешЬяКовсКой Галлерее, 
Которые были бы посвящены КресшБянину. КаК это ни сшранно, в Кре- 
сшрянской стране не оказалось художников, глубоко заинтересованных 
Крестьянской Жизнью. МЫ можем укКазашЬ на очень незначителЬное число 
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П. Ю. Киселис. Тов. Лигай. (Кореец-Комсомолец.) 


исключений, более или менее выхолящих за границЫы указанных злесЬ обык- 
новении. К ним принадлежиш ошчасши СуриКов, уроженец Сибири. В его 
Картине „Боярыня Морозова“, нахолящейся в Госуларсшвенной ТрешЬяКов- 
ской Галлерее, несомненно сказалось — в зимнем пейзаже, в характеристике 
фанатичесКой героини и в лицах шолпЫы, провожающей ее в заточение— 
глубокое изучение пережишКов старины, сохранившихся в „медвежьих углах“ 
Севера, оторваннЫх и удаленных ош промышленных центров. ЗлесЬ мастер 
вполне сроден шому, чщо он изображает. Можно уКазатЬь еще и на Живо- 
писнЫые панно работы Константина Коровина, украшающие —К смЫлу на- 
шему в запущенном и загрязненном виде — Ярославский вокзал в Москве, где 
искренно, правдиво и внимашелЬно переданы КаршинЫы шруловой Жизни и 
промыслов на побережьях Белого моря. Но и шош и другой пример, так или 
иначе, все Же близок „русскому сердцу“, а что Касается шаК называвшихся 
„инородцев“, населявших огромное просшрансшво бывшей империи, шо для 
них не нашлось, увы, своего СуриКова, — отражение их Жизни выпало из 
истории русского искусства. 

Хозяйственный и Культурный подъем народов СССР несомненно раз- 
будит в них усыпленную способностЬ К своему собсшвенному худложествен- 
ному шворчесшву; многим из числа их в этом ошношении есшЬ на чшо 
оглянуться и в прошлом. Посшепенно прешворящшся в новых свежих 
КрасКах и формах ше образы, Которые столетиями дремлюп! скКованными 
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в разного рола КусшарнЫх по- пез у ЕЕ о исто Час ^ № 
лелКах месшного производсшва, | ео ео 
в Коврах ТурКестана, в метал- 
лической инкКрустации „зла- 
покузнецов“ Дагестана, в по- 
ливной посуде и узорчатшЫх 
пканях УКраинЫ и пр. п. п.; 
ошомрут религиознЫе предрас- 
судкКи, мешавшие у восточных 
народов худложесшвенному ош- 
ображению человеческого об- 
раза, и все своеобразие при- 
роды и трудовой Жизни данной 
страны и данной нации вои- 
длеш, Как новая преКрасная, 
Красочная сшраница, в исшо- 
рию мирового художественного 
творчества. 

Зерна Ленинизма начинаю! 
прозябатЬ даже в самЫх глухих 
углах Союза. СвязЬ, возникшая 
между союзными республиКами 
на основах общего социалисти- 
ческого стшроищшелЬства, ру- 
чается за то, что новые пущи 
совешсКкого искусства, с одной 
стороны, избегнут провинциа- 
лизма, своисшвенного зачастую ПП. Ю. Киселис. „Булущий Командир РКК Армии и Флота“. 
шовинистически настроенным 
слоям населения, а с другои—в общем хуложественном соревновании созда- 
дут новой сшилЬ искусства. Каждый народ, входящий в состав Союза, сделает 
свой ценный вклад в единое искуссшво СССР, Кошорое уподлобишся шогда 
алмазу, опражающему мир многоцвешной игрой бесчисленных своих граней. 

В сКромном даре Армянской РеспублиКи, нашей знаменитой сокКровищ- 
нице русского искусства, уже заключено прелвестие этого великого и Же- 
ланного момента, но есшЬ и другие признаКи, говорящие о шом Же. Так, 
например, после шого, Как АХРР организовал свои филиалы из месшных 
художников в пятшилесяши различных центрах Союза, он уже вынужден 
возбуждать холатайстшво об изменении своего наименования ‚Ассоциация 
художников Революционной России“ на „Ассоциацию художников Револю- 
ционных Республик“. СлеловащелЬно, его леятелЬносшЬ более ошвечает 
пол новым названием шой территории, на Которой предсшоит развивашЬся 
современному реалисшическКому исКуссшву. Мало шого, представители 
Республик, прибывающие в центр на съезды и Конференции, обычно сшре- 
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мяшся увезши К себе что-либо из худложесшвеннЫых произведений, собранных 
в [Государсшвенном Музейном фонде РСФСР, при чем просят, обычно, латЬ 
им вещи современного искусства. Красный Крест УКраинЫы приглашает К себе 
выставку АХРР, и, наконец, Всесоюзный Совнарком оказывает Крупную 
машериалбЬную полдерЖжЖКу хуложникам АХРРЬ, направляя их во все Концы Союза 
Аля хуложесшвенного отображения Жизни и шрула населяющих его наролов. 

Так происходят добровольный обмен хуложесшвенными ценностями 
и общение между мастерами среди „шаланшливой семБи“ наролов СССР, 
свилешелЬсшвующие, с одной сшоронЫ, о сшремлении их К брашсКому един- 
ству, а с другой — прелвещающие новую эпоху Возрождения искусства, Ко- 
порая булет уже именовашЬся социалистической. 
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Бомбист 


Никонов, 


Н. 


В. В. Мешков. „Труд“. 


ХУДОЖНИКИ О СЕБЕ. 


К == лашь читащшелю хошя бы КрапкКие пояснения К шем произвеле- 
ниям, Которые вошли в виде репродукций в насшоящую Книгу, ре- 

лакция издания решила обрашишЬБся для эшого непосредственно К со- 
лейсшвию авшоров эщих произведении. 

БолЬшинсшво из художников, чБи воспроизведения даны в нашем издании 
(из 49 хуложниКов ошвешы получены ош 46), сообщило релаКции издания 
время создания своей рабощЫ и цель, Которую художниК себе ставил при 
работе над произведением. 

Наиболее интересные месша из полученных нами сообщений редакция 
издания и перелаеш в Качесшве пояснишелЬного машериала К репродлукциям, 
сохраняя при этом почши всю непосредсшвенноспф перелачи их авторов. 

ТаКой новый и оригиналЬнЫый способ познавания худложесшвеннЫых произ- 
велений лает нам прежде всего чрезвычайно ярКую и убедлителЬную Карщину 
связи реалисшичесКого искКуссшва хуложникКов АХРР с современносшьЬю. 

В эшой связи и лежиш новый и плолошворнЫый пушЬ исКуссшва нашего 
времени в Союзе СовешскКих Республик. 

Используя в виде одной из первых попышок эшош опЫыш собирания 
мащшериалов художников «о самих себе», релаКция издания учитывает, Какое 
большое значение могло бЫ имепшЬ продолжение собирания и научной обра- 
бошКи шакКого шипа машериалов для изучения чрезвычайно мало обслело- 
ванного вопроса о «психологии шворчества». 

Чрезвычайно важно собирание этих машериалов в ошношении болБЬ- 
шинсшва работ, воспроизведения с КошорыЫх лаюшся в настоящем издании, 
п. К. эши рабошЫ «ахровцев» являюшся резулЬтатом специальных худо- 
ЖжесшвеннЫых экспедиций во все уголки СССР на средстшва, отпущенные 
АХРР’у СовнарКомом в 1925 г. 

Этшош болЬшой, ошвешсшвеннЫый и в шо Же время своболнЫй «социалЬ- 
ный заказ» художникам со стороны трудящихся служиш предвесшниКом 
начинающегося у нас расцвеша здорового хуложесшвенного шворчества. 

МашериалЫ, присланные художниками о себе, лающся в алфавитном 
порядКе. В скКобКах проставлены цифры страниц издания, на Которых даны 
воспроизведения. 
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И. И. Бродский. Расстрел 26 бакКинсКих Комиссаров, 


ОБЪЯСНЕНИЯ К НЛЛЮСТРАЦИЯМ. 


В. АПОСТОЛИ. 
«УчишелЬ из аула». 


При исполнении моего эпиода «УчищелЬ из аула» мной рукКоволило Жела- 
ние латЬ шип КулЬтурного «КазакКа» !) (Киргиза) учителя, -- КаК преподавателя 
молодежи и проводника знании в ауле. 

Он преподает грамоту в ТемирурКачевсКой волости в ауле № 6. Полное 
имя и фамилия его— Абиш Гумичевич Айтабанов (стр. 31). 


А. Е. АРХИПОВ. 
«БабЫ». 


Главным моим стремлением было возможно реальнее и правливее 
изобразишЬ баб. 

«Бабы» написанЫ мною в периол 1917—1922 г. г. 

Считаю работЫ свои незаКонченнЫыми (стр. 16 и на омд. лисше!. 


М. БЕРИНГОВБ. 
«Рыбаки на Мурмане». 


«Моя Каршина «Рыбаки МЛурмансКого побережБя» начата мною в июле 


1925 гола в гор. Мурманске. 
Побывав на МурмансКом побережБи до границ Финляндии и присмош- 
ревшисЬ К рыбаКам, их Жизни и природе, среди Которои они Живут 


‘) Киргизы считают название «Киргиз» насилЬно им привязанным и шеперЬ после революции они называют 
себя не иначе КаК «КазаК>» (человек езлящий на лошади верхом) — отсюда и наименование ‹не КирреспублиКа» 
а «Казакстан»›. 
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и работмающ, я понял шогда, 
что пол их обыденной шруло- 
вой оболочкой скКрыЫвающшся 
подлиннЫе герои, ибо грозен Ле- 
ловишый океан и беспомощны 
ушлЫые ладБи рЫыбакКов. 

Мое пребывание на Север- 
ном океане совпало КаК раз с 
шем временем, Когла солнце в 
течение двух месяцев не за- 
ходиш за горизонт и целые 
супкКи золошипг и серебрит 
небо» (стр. 5}. П. А. Ралдимов. В избе. 


Ф. А. БОГОРОДЛСКИИ. 
«Чуваши». 


(Эшнографический фрагменм.) 
Этош эскиз я писал в с. ВомбукКасы Чувашской РеспублиКи в июне 
месяце 1925 г.; имел целью перелатЬ характерную чершу чувашей: малую 
полвижносшьЬ, раздумье... (На отдельном лисше). 


«респризорнЫиИ)». 


«Беспризорного» я писал в Москве в 1925 г., поставив себе залачу изо- 
бразипф малЬчугана-КокКаиниста, плохого вора, забитого —в прошивовес 
обычному шипу беспризорнЫх — банлищу... (стр. 17.) 


«ЧувашскКие пионеры». 


Писал в селе ВомбуКасЫыЫ в июне месяце 1925 г. Хошел выразипф нара- 
стающее пионерсКое движение в ошсталом Крае (стр. 49.) 


Н. Я. БЕЛЯНИН. 
«Осень на южном Урале». 


Эшош пейзаж написан мною в 1925 голу во время моей Командировки 
ош Совнаркома СССР на Урал. 

Этюд изображает месшносшЬ южного Урала верстах в 100 ош Злашо- 
уста; в нем я стремился перелашЬ суровый облиК лолинЫ, заключенной в 
шяжелые горные массы (сшр. 25.} 


И. И. БРОЛСКИИ. 
1. «У гроба ВожЖлдя». 
«У гроба ВожЖля» была написана с проработанного этшюда, сделанного 
мною в Колонном зале Аома Союзов у гроба В. И. Ленина. 
Главным моим стремлением было, Как можно шочнее и правливее пере- 
лашЬ этот величайший момент нашей революции — прощание шрулдящихся 
с своим вождем (стр. 41). 
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2. «Рассшрел 26 баКинсКих Комис- 
саров» мною написан по специалБному 
заКазу Бакинского Совеща. Картина испол- 
нена в шечение шесши месяцев после шща- 
шелЬных и леталЬных эппюлов. 

Аля эшой КаршиныЫ мною собраны и 
использованы новые машериалЫ, Которые 
должны были бЫпЬ предмешом специалБ- 
ного запроса в английсКом парламенше 
(стр. 66). 


А. А. ВОЛЬТЕР. 
«Военле!т». 


Ло появления в свеш моих рабоп! «Пол 
неприятелЬсКим лучем» и поршреша-Кар- 
шины «Военлеш» этош сюжеш у нас еще 
никем из художников не затрагивался, ме- 
Жлу шем, КаК завоевание возлушной стихии 
волей и разумом человека являешся одним 
из КолоссалЬнеиших социальных моментов 
с огромным булущим. 

СталЬная воля, находчивостЬ и героизм 
наших лешчиКов наКладыЫвают определенный отшпечаток на их энергичные 
лица и они могуш служишЬ героичесКой шемойи для портшрешной и Жанро- 
вой Живописи и скулЬптурЫ (стр. 72). 


С, В. Малющин. Н. А. СемашКо. 


Б. Е. ВЛАЛДИМИРСКИИ. 
«Пионеры в деревне». 


Лешом 1925 г. мое внимание бЫло привлечено пионерсшвом и я решил 
ближайшие рабошЫ посвятит этому яркому моменшу нашего нового быша. 

Когла я очутился во время моей Командировки ош Совнаркома СССР 
в Белорусской деревне и наблюдал, КаКой переполох производит в глуши 
приход пионеров, я принялся за работу над Картиной «Пионеры в деревне» 
(стр. 54). 


А. В. ГРИГОРЬЕВ. 
1. «УКраинКа). 2. «УКраинсКий пейзаж». 


Писал в селе БарановКе, 6. ПолшавсКой губ., в июне 1925 года (гоголевскКие 
места). Та и другая вещЬ написаны с натуры. Не залдаваясЬ особой узКо- 
хуложесшвенной целью, я взял для изображения объекшЫ, шипичнЫе для 
данной месшности. УКраинКа с Кресшом на шее и поршрешы Владимира 
ИлЬича и Шевченко (висящие в «Красном углу» избы) взяшЫ мной, Как 
парадокс, понятный лишЬ для шех, Кто знаеш сеголняшнего КрестьЬянина: 
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Крест, иКона и др. религиозные реликК- 
вии еще сопровожлдающ Жизнь КресшЬя- 
нина, благодаря его некулЬшурносши, но 
висящие на почешном месше в хате, иногла 
лаже нал божницеи, поршрешЫ Владимира 
ИлЬБича и Г. Шевченко, Кошорые любовно 
лекорируются и цвешами и узорчашЫми 
полошенцами, говорят за шо, чшо в со- 
знании КресшЬянина на смену илеш новый, 
не мисшический, а КонкКрешнЫыЫй символ 
ралосшной Жизни — Ленин и ШевченКо 
(сшр. 52 и 55). 


ДОРМИДОНТОВ. 
«Нахша» 


Обе мои рабошы являющшся ошделБ- 
ными рисунками из 2-х серии: «Солеварня» о | ан 
из серии «Промышленный Урал» и «Шахта» _ г, ри: у | 
из серии «Промышленный Донбасс»>. в | с | 

Рисунки являюшся попышкой ошра- 
зи худложесшвенными средсшвами про- @Ё. А. Кацман. Е. Ярославский. 
мышленную сшорону эших обласшей СССР. 

Рис. «Шахша» исполнен в декабре 1925 году (сшр. 64). 


И. Г. АРОЗЛОВ. 

1. Пионеры завода «Огни». 

КаКую цель я сшавил себе при исполнении этой рабошЫ? Хошел изо- 
бразитЬ новый быш Дагестана (завол нахолится в Дагестане), гле пионер- 
ская организация шолЬКо чшо образовалась и где, КаК мне Кажется, заметен 
особый шип пионера (сшф. 55). 


2. «Мелно-лишейныий цех». 


Работая над этой Каршиной, я задавался целЬю изобразипф шяжелый 
труд литшейщика, сопряженнЫый со всевозможными опасносшями» (стф. 15). 


В. В. ЖУРАВЛЕВ. 

«{НахшерКа-машЬ». 

1. «‹ЧахшерКа-машЬ» представляет из себя один из этюдов, слеланных 
мною для Каршины шого Же названия. Эппол написан в Горловке на Донбассе. 
МолелЬью служила молодая Женщина по фамилии БирюКова — опКкашчица угля 
с шахшЫ № 1. Желание написашЬ эшу Каршину возникло у меня слелдующим 
образом: я пришел в горловсКие ясли, предполагая слелатЬ там Кое-КаКие 
зарисовки. В это время в ясли пришли машери-рабошницы КормишЬ грудью 
своих дещей. Матери-шахшеркКи почши исключительно мололЫе и силБЬные 
Женщины пришли с шахшЫ запЫыленнЫе с ног ло головы угольной пылью. 
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Когда они обмЫыли Кисши рук и Кон- 
чики грудей, сиделКи яслей положили 
им на Колени чисшенЬКих младенцев, 
завернущых в белые просшЫни. За- 
хошелосЬ написашЬ силЬную работ- 
ницу шахшерКу-машЪ с нежнЫм мла- 
ленцем на руКах (стр. 26). 

2. «ЧахшерЫыЫ во дворе нал 
шахшой перел сменой». Эпшодл 
исполнен в начале августа 1925 г. 
мам Же, в ярКий солнечный лень. 
В ланном случае меня заинтересо- 
вала шолпа шахшеров, идущих на 
пяжелЫые подземные рабошЫ бодро 
и весело, часшо с шушКами и сме- 
хом (стр. 55). 


ЗЕНКОВ. 
«Сочувсшвующий». 


№29 р е«- Мои рисунки, из Которых и 
и рис. «Сочувствующий», исполнены 
А. А. ВолЬшер. «Военлет». в 0. Олонецкой губ., ныне Ленин- 
гралской ЛолейнополЬсКого уезда 

в с. Люговицах (по месшному «Лювичи»). 

Цель моих работ—зафиКсировать быЫш настоящего момента, отразить 
в шипах переходное состояние ош старого К новому. 

Из числа группы молодых людей выделяется молодой КрестшБянин (нари- 
сованЫый мною) Василий ВасилЬевич РябкКов (сочувсшвующий) своим серБезным 
влумчивым ошношением, шрезвоспфю взгляда на все окружающее (стр. 58). 


С. М. КАРПОВ. 
1. «Вооружение рабочих 2. «Кузница» 


Каршина «Вооружение рабочих» (я ее называл «[Гревога») написана в де- 
Кабре 1924 г. и в январе 1925 г. (стр. 9). 

Каршина «Кузница» написана в Самарканде в 1925 г. в октябре месяце 
(на отдельном лисще). 

Во всех эших Каршинах я имел целью передать ЖизнЬ шак, Как я ее 
видел, или Какой она мне представлялась». 


В. В. КАРЕБВ. 
«Поимка КолчакКовсКого офицера». 


О моей Каршине «ПоимКа КолчаКовсКого офицера», находящейся в Музее 
Красной армии и Флоша, могу сообщит слелующее: 
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Каршина написана в Москве но- 
ябрЬ — лекабрьЬ 1923 г. (УГ высш. АХРР). 

Цель — опобразишЬ6 паршизансКое 
движение на Алшае, гле я Жил в шо 
время и был очевидцем эшого движе- 
ния с начала до Конца. Л ною задумана 
целая серия, в Кошорой я предпола- 
гал дашь полное отображение эшого 
весЬБма силЬного и хараКшерного для 
Сибири движения. 

В серию должен был воиши рял 
произведении на эту шему. 

Наблюдая бегсшво часши разгром- 
ленной КолчаКовсКкКой армии и ошделБ- 
ных лиц, я вилел ошчаяние и озлоб- 
ление бегущих и шоржесшво пар- 
шизан. 

Со сшоронЫ Живописной я хотел 
дашь возбуждленную шолпу, морозный 
сибирский день в Живописной группи- 
ровке людей, горы и лошади, придер- 
ЖиваясЬ простои правды (стр. 10). С. В. Рянгина. На Кухне. 


|. А. КАЦМАН. 


1) «Слушают, 2) «ГлавКом С. С. Каменев», 5) «УчимельЬ, ЛюбивЫыйи», 
4) «ПрелселайелЬ Комишема незаможнЫх селян Иван Зариц- 
Кий, 5) Е. ЯрославсКии. 


Мои работы — «Слушаюпь», «ПрелселатшелЬ Комнезама Зариц- 
Кий», «УчишелЬ ЛюбивЫыЫйи» — сделаны летом 1925 года на УКраине в бел- 
няцкКом селе Барановке по Командировке СовнаркКома. 

Там, в селе была осуждена КомъячейКа за уголовные преступления, 
была сконструирована новая Комъячейка, членов Которой мне пришлось 
рисоватЪ. 

В рабоше «Слушаюш» по серелине изображен Коммунисш, белняк, 
безлошадник Нифонпг Плетенец. 

Он Коммунист, умный веселый человек и говориш немного по-французски... 

Во время империалистической войны царсКим правитшелЬсшвом он 
в особом баталБоне был ошправлен в числе русских войск во Францию. 

Когла вспыхнула ОКшябрЬсКая Революция, он в числе прочих послан был 
сражашБся против Революции, но ошКазался, за чшо был сослан в Алжир. 
Эшош солдат ленинсКой армии вдохновлял меня. В нем видел я возбужденностшь 
и героизм Революции. Слева ош него — юный Алекса КлименКо, развитой, 
сознательный Комсомолец. Справа интересный Комсомолец, Андрей Хоха; 
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ему не больше 20 леш, но он два с поло- 
виной года среди других Коммунисшов 
в КавалериискКом отряде сражался против 
Махно. Он мне сКазал: «Я два с половиной 
года не слезал с лошади». 

Изображены они все шрое слушаю- 
щими доклад (на отлделЬном листе). 

«ПредседлашелЬ Комишеша не- 
заможЖних селян Иван ЗарицКий» — 
старик Коммунист: бедняк. 

Мне КазалосЬ важным поКазатЬ этого 
босого в изодранной шляпе предселащеля 
бедняков (стр. 29). 

«СелЬскии учишелЬ п. Люби- 
вый». Эшо беспарпшииныЫй, но близкий ре- 
волюции, человек. Он и его Квартира (мЫ 
вмесше с ним Жили), помещение шКолЫ — 
КулЬтурныйи ценшр села БарановКи. 

Он учасшникК первого всесоюзного учи- 
шелЬсКкого съезда (стр. 28). 

Поршреш «ГлавКома С. С. Каме- 
нева» нарисован мною осенЬю 1924 года. 
Рисунок в размер нашурЫ. Вся фигура и 
в особенносши лицо, а в лице глаза — необыЫКновенно вЫыразишелЬнЫы. Я бы 
сказал, что ошболески героического реализма естЪ в облике ГлавКома. Я эшо 
пышался перелатЪ. 

Рисовал я С. С. Каменева у него на Кваршире. Сеансов было около 
лвадцати. Позировал он преКрасно (стр. 20). 

Поршрет Е. ЯрославсКого мною нарисован в 1925 г. Моей залачеи было 
перелатЬ облик охногр из Крупнеиших деящелей Революции (сшр. 71). 


Н. Христенко. Герой граЖА. войны п!. Горшенев. 


П. Ю. КИСЕЛИС. 
1. Тов. «Лигаий.. 2. «Будущий Командир Р.КК.А. и Ф.». 


Воспроизволимые репродукции с моих рабош представляют собой 
этюды, слеланные мною во время заграничного плавания особого ошряла 
нашего Балшфлота («Аврора» и «Комсомолец») в июле — августе 1925 г. 

1) Тов. Лигай (рисун. пастелЬн. Каранд.) — Кореец, учасшник граждан- 
ской войны на ЛалЬнем ВосшокКе, Комсомолец, ныне оканчивает военно- 
морское училище в Ленинграде и, Как будущий Командир «Р.К.К.А. и Ф» 
участвовал в этом заграничном походе в Качесшве практшиКанта (стр. 62). 

РисунокК—эпиод «Будущий Командир» К Каршине «Братание наших воен- 
моров» с американскими и французсКими военными моряками в Бергене 
(Порвегия) (стр. 653). 
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Все эши эпшодыЫ исполнены «на- 
холу», ш.-е. Как обычно всем нам 
ахровцам еще —прихолишся рабо- 
папф: героев революции прихолдишся 
писатЬ» по рассказам очевидцев», дея- 
шелей лови на холу (за искКлюче- 
нием елдинсшвенного моменша в До- 
ме Союзов, на спокойном Каша- 
фалКе, созерцашь при помощи би- 
НОКЛЯ). 


П. КОТОВ. 
«БухарсКкКие кузнецы». 


В эшой Каршине я стремился 
отразить своеобразную Кустарную 
форму производства, Которая так ши- 
рокКо развита в Бухаре и по всему 
ТурКестану. Там фабричное производ- 
сшво шолЬКо еще начинает прониКатЬ 
в ЖизнЬ. 

ВещЬ написана в периол моего 
пребывания в Бухаре в авгусше ме- 
сяце 1925 г. по КомандировКе ахровцев 
от Совнаркома СССР (сшф. 55). 


Г. Козлов. БашКир-батракК. 


Н. Г. КОТОВ. 
1. «ВнушренносшЬ юршЫ». 


2. «Шаман». 
5. «Аэроплан на Алшае»›. 


Все шри мои вещи — эшюдыЫ писаны с нашуры. В работах лета 
1925 г. я преследовал разные (в Каждой рабоше) задачи с шем ра- 
счетом, чшобы они все вмесше взяшЫые, взаимно дополняя друг друга, наи- 
более полно охватывали рялЫ явлений приролЫ, цвета, свешошени, шона, 
воздуха и п. п. 

«ВнушренносшЬ юршЫ»— один из последних моих эпюдов на Алтае 
изображает внушренний вид юршЫ богатого алтайца АимЖая Сапогова 
(бурханиста) на КаирлЫКе (стр. 21). 

«Наман» Писан в юрше шамана Федора ЮпщанаКова в деревне Аийлю. 
Шаман — служишелЬ религиозного КулЬта алщайцев. В Жизни алтайцев ло 
сих пор играеш большую ролЬ (сшр. 46). 

«Аэроплан на Алшае» изображаеш прилет агит-аэроплана Авиа- 
хима «СибревКом» в с. Чемал. 


Прилет аэроплана в шакКую оштла- 
ленную шрулно доступную область, на 
долю Кошорой редКо выпадлаюш собышщия 
шакого рода, вызвал огромный интерес 
среди населения. 

Аэроплан сшоял в Чемале пяшЬ 
дней. За эшо время многие алшайцы 
приезжали его смошрепЬ иногда за 
200—300 верст. (сшр. 47). 


Г. КОЗЛОВ. 
«РашракК-башкКирец». 


«Батрак - башКирец» выполнен мною 
с натуры в гор. Уфе в октябре месяце 
1925 г. с НасЫырова Фащшхия, 20 леш, 
сына бедного КресшЬянина д. КолЬчу- 
гино, Стерлитамакского Кант. Баш- 
республики, с 1914 гола почши до по- 
следнего времени работавшего в Каче- 
сшве батшраКа. 

Осенью 1925 г. он приехал в Уфу 
А. Е. Архипов. Старик. для посшупления на рабфак, Куда был 
принят. 

Канлилап: паршии (стр. 753). 


Б. А. КОРОЛЕВ. 
«ПамяшникК борцам Революции». 


(СооруЖжен в гор. Саратове в периол 1924—1925 г. из черного и серого гранита. Оптщрыш 20 декабря 1925 г.) 


ПамяшникК «Борцам Революции», сооруженныи по инициативе рабочих 
г. Саратова, отображает лвижение Революции за 20 леш. БарелЬефы 
и Каждая сшорона гранишных построений постамента (Которому я отвел 
вполне акКшуалЬную ролЬ) совместно отображают постепенный росш рево- 
люционного движения, начиная с единичных барриКадных боев в 1905 году 
и через ОКшябрьЬ 1917 гола, приведших К современной эпохе революционного 
строишелЬсшва. Завершающая памяшниКкК гранитная фигура рабочего взята 
мной в его бышовой обстановке труда, с уверенной блителЬносшЬю и швер- 
лостЬю обращающего свой взор на Запал (стр. 57). 


Б. М. КУСТОЛИЕВ. 
«Фейерверк на Неве» 


Картина «Праздник на Неве» написана мной в Ленинграде в 19253 году. 
Изображается народный праздник по случаю П Конгресса Ш Интернацио- 
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нала, бывшего в 1921 голу в Пеш- 
рограде. Каршину писал по этшю- 
лам, слеланнЫм с натуры, с на- 
бережной у Эрмитажа. Моменш - - 
феиерверК во время грандиозного 
спектакля на лесшнице БирЖи; — 
Кругом суда, освещающие прожек- 
порами Биржу и берега Невы с 
гуляющим народом и почши непре- 
рывнЫыми процессиями (сшр. 12). 
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Ь. КУЗНЕЦОВ. 
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1. Герои шруда «Вася Бабич», 
2. «Красная армия в 1919 г.». 


1. «Герои шрула» — по проз- 
вищу «Вася Бабич» (В. М. Бабин)— Павлов. Зима. 
рисунок углем сделан мною лешом 
1925 г. в Н. СавлинсКом заводе Н.-ТагилЬсКого округа Уральской обласши. 
«Вася Бабич» — рабочий, с рабочим сшажем 60 лет. Ош ролу ему 74 гола 
(стр. 59). 

Каршина «Красная армия в 1919 г.» написана мною в 1922 г. 
в Ленинграде. Наброски К ней были слеланы мною во время гражлдан- 
ской войны. Каршина находлишся в Музее Красной армии и Флоша 
в Москве. Написана была по заКазу Рев. -Военн. Сов. РеспублиКи К 
5-лешию Красной армии. 

Моею целью было отразить хараКшер новой революционной армии 
(стр. 11). 


Ф. К. ЛЕХТ. 
«БорЬба за КосштЪЬ». 


СКулЬпшура «БорЬба за КосшЬ» выполнена мною в 1922 году с 
целью создания целой серии произведений, отображающих штрагиче- 
ские моменты Кошмарного голола в ПоволЖжЖБи в 1922 голу. Пока мне 
улалосЬ вылепипЬ шолЬКо два эскиза: «БорЬба за КоспЪ» и «Лобыча 
голодных» (сшр. 489). 


С. В. МАЛЮТИН. 
«Поршретш Н. А. СемашКо». 


РВеля галлерею поршретшов вылающихся современников с 1912 года я 
само собою разумеешся хотел во чшо ОбЫ ни сшало написашь поршрет 
В. И. Ленина и сКолЬКо ни хлопошал — все было безуспешно. 
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И уже в 1922 голу, булучи в сана- 
пории «Серебряный Бор», случайно по- 
знаКомившисЬ с Н. А. СемашКо я не 
утаил ош него моего горя и предложил 
ему написапЬ с него, Н. А., поршрешт, 
Копорый он лолжен был поКазашЬ при 
случае Владимиру ИлЬичу и, если В. И. 
наилеп! это делом, шо наидеш и время 
для своего поршрещта. Но несчастшЬе меня 
преслеловало. По окончании поршрета 
Н.А., Владимира ИлЬича отправили в ГорКи 
на ошлдых и зашем роковая развязКа бо- 
лезни В. И. Ленина... 

Залача моя шеперЬ остается все 
па Же, но с расширением ее, т.-е. мне хо- 
чешся наивозможно более захвашитшЬ 
в поршретах современную галлерею дея- 
телей Союза ССР, рабошниКов искКус- 
ства и п. д. (сшр. 68). 


А. МАЛЫГИН. 


1. «НЦожЖар Ярославля» и 2. «С лавное 
побоище с Борисом СавинКовЫыЫм„». 


«Пожар Ярославля» выполнен мною 
летом 1924 г.; Каршина «Побоище с Савин- 
Р. Фальк. «Фросяз. КОВЫМ» начата осенЬю 1925 г., Кончена в 

январе 1926 г. 

КаК ярославец, я задался целЬБю зафиКсировашЬь небывалое собы- 
шие с момента основания города (900 лет) и небывалый пожар, уничто- 
живший почши весь город, бывши сам очевидцем этого уничтожения 
(сшр. би 15). 


И. И. МАШКОВ. 
«ПляЖ». 


В Конце сентября 1925 г. мною бЫл написан Крым — СимеизсКий мужской 
лечебныи Гос. НарКомздравсКий пляж. 

Целью этой рабошы слелашЬ по возможносши художесщвеннЫый локКу- 
мент с нашурЫы, Который бы мог служишь, КаК сработаннЫый мащшериал для 
Композиционной КарщинЫ. 

Пользование целебным Крымом всей шрулдовой массои СССР является 
ярким показателем леятелЬносши СовешсКкой власши СССР и результатом 
Великой ОКшябрЬсКой Революции (сшр. 24). 
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Е, Ст. ваиы 
НН... 
И. А. МЕНДЕЛЕБВИЧ. 

«В. И. Ленин». 


Присшупая К изображению 
В. И. Ленина на второй лень 
смерши величайшего вождя я чув- 
сшвовал задачу, поставленную 
перел собой невыполнимой в шой 
сшепени, в Кошорой пребует 
этого современносшь. 

Улался ли мне эшош образ— 
я не знаю; К огорчению моему 
КинематографическКие снимКи с 
Владимира ИлБича были шак не- 
многочисленны и случайны, что 
основывашься на них вполне— не 
прелставлялосЬ возможным. 

Изучапь лицо и фигуру 
ИлБича мы, скулЬптшоры, будем до Конца дней своих, и счасшлив окажется 
ош художник, Которому удасшся созлапь сложный поршреш Ленина. (на 
ошд. лисше). | 


Н. Б. Терпсихоров. После восстания. 


Ф. А. МОДОРОВ. 
1. «КолЬвинский СамоединскКии ИсполКом». 


Работа была Ййсполнена на месше в Колве в августе 1925 г. РабошниКи 
Колвинского СамоелинскКого ВИКА позировали в помещении самого Испол- 
Кома. 

Председатель ВИК’а т. Манзодей, сидящий на переднем плане, является 
самым КулЬтурным человеком среди самоелов. 

Моя задача была — написать с портшрешным сходсшвом ВИК первого 
самоелинскКого Исполкома (стр. 50). 


2. «ЗырянсКий поэш В. Савинов». 


Т. Савинов — релактор обласшной газеты «Юготуй». Народный поэм. 
Его сшихи и песенки изучаюшся во всех шКолах, начиная с р. ВЫычеглЫ 
и Кончая берегами Ледовитого океана. 

Работа исполняласЬ в июле 1925 г. в гор. УстшЬсысолЬсКе (стр. 51). 


Н. НИКОНОВ. 


1. «Въезд передового ошряла Красной армии в КрасноярсК». 


«Карщина «Въезд передового отряда Красной армии в 1920 году в Красно- 
ярсК», написанная мною в феврале 1923 г. лля выставки АХРР «Красная армия», 
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явилась результатом одного из са- 
мых ярких впечатлений моей Жизни 
в Сибири» (сшф. 7). 


2. «СсыпкКа хлеба в КубансКой 
сшанице». 


«Ссыпка хлеба в Кубанской сша- 
нице» изображает сцену пролажи 
хлеба КазаКами ГосбанкКу. Весь ма- 
периал К Каршине мною собран во 
время моей Командировки ош Сов- 
наркома СССР на Кубань в 1925 г.,— 
месшносшЬ, поразившую меня плоло- 
родием и КрупнЫыми веселыми и энер- 
гичиыми люлдЬми (сшр. 27). 


В. С. ПШШЕНИЧНИКОВ. 
Фф. К. Лехм. Тов. Бауман (барелЬефр]. «Аревняя мечешь в Анау»›. 


«Прошлое — учитель булущего» 
и потому горячка КулЬтурно - общественного сшроитшелЬсшва заставила 
меня проникнуть в Анау, этош древнейший очаг человеческой КулЬтуры -—- 
написать шу мечеть, Которую еще никКшо ниКогла не изображал. 
Условия рабопШя ужасные: версш за 12 вокруг ничего Живого, Кроме 
ликКих зверей и змей, Жара ло 80° и ни Капли волЫ. 
Картина написана в КоманлировкКе 1925 г. (стр. 34). 


ПАВЛОВ. 


1. «Коксовые печи» 2. «Аома шахшеров»›. 


Задача, Которую я себе поставил в этих рисунКах КаК художник, Коман- 
лированныЫй на Донбасс СовнаркКомом СССР, имееш целЬ познакКомишЬ 


будущего зрителя на выставке АХРР с обстановкой Жизни и шрула этого 
важного для хозяйсшва Союза района. 


Работал я эти рисунки в ноябре 1925 г. (на ошд. лисше и сшф. 79). 


В. Н. ПЕРЕЛЬМАН. 
1. «“Илущие на смену» 2. «РабКор»›. 
Мои работы «Илущие на смену» написаны мною осенью 1925 и «Раб- 


Кор» в декабре — январе 1924—25 г. г. 


Работая в «Рабочеи Газете», я сталКивался с пионерсКими ошрялами 
группировавшимися вокруг Журнала «Юные сшроищтели». 
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Их чудесная бодросшЬ чепкКосшЬ движений, 
волевая шренировкКа, самодисциплина меня влекли 
К себе. Эшой Живописной задачи за голдЫ рево- 
люции никпо еще не Касался. 

Я назвал их «Идущие на смену». 

Позировали мне пионеры и вожащыЫй из пио- 
нерсКого ошряла при 1-й Образцовой шипогра- 
фии (стр. 45). 

«РабКора» я написал с одного из рабКоров 
«Рабочей Газеты», Который, булучи рабКором, 
состоял стулентом ГИЖ’а (Государственный 
Инсшитуп: Журналистики). 

Когда я ему объяснил целЬ моей работы, 
он чрезвычайно заиншересовался и преКрасно 
и терпеливо позировал мне. Характерно, что 
позу он выбрал сам и притащил мне с фабриКи 
Гознака сшенную газету «РабКор», на фоне Ко- БВ: Зенкевич. Прачка. 
порой я и написал его. 

Я написал его шаКим, Каким я его почувсшвовал и мне было чрез- 
вычайно прияшно прочесть в сшашЬБе А. В. ЛуначарсКого его правильную 
характерисшику моего «РабКора». 

Моей задачей было затронуть, совершенно не освещенную шему в изо- 
бразителЬном искуссшве за голЫ Революции: лашЬ шип «рабКора» (стр. 44). 


П. А. РАЛДИМОВ. 
1. «Свиное сшало». 


В белой и черной щещине на землю свалилися шуши, 
Из головалЫх свиней релКо Кшо хвост шевелЬнешт, 
Уши на глаз напустшили, внушро подвернули Копыпцща, 
ХрюКнуш по разу во сне, в шину зажмутш поросят. 


(Из стихошв. П. Радимова «Стало свиней»; стр. 22). 


2. «Сборы невесшы в ПоволЖБЬи»›. 


Каршину «Сборы невесты» я писал в деревне ЩербаКовке пол Казанью 
летом 1925 года. В ряде сел и деревеньЬ этой месшносши сохранились 
старинные наряды. 

Эшу-то деревенскКую русскую Красошу я и хошел перелашЬь в своей 
Картине. В осенний праздник я выставлял эшу Каршину в шой Же деревне 
| ЦербаКовКе на своей выставке и она больше всего понравиласЬ лдеревен- 
ским зришелям, Которые весь лень грЫзли семечки около моих Каршин 
и обменивались мнениями по поволу выставленных мною 20 полотен. С их 
замечаниями считаюсЬ я всегла при своих работах и эти зрищели прежде 
всего нужны лля моих Карщин, в Которых я, 15 лем работая гол за голом, 
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И. И. БродскКии. „Горжественное открытие П Конгресса Коминтерна“. 


хочу предлставипф на полошне (Как и в стмихах) шаКой знаКомЫи мне дере- 
венский быш (сшф. 25). 


РЫЛОВ. 
«Старые ели». 
Пейзаж написан в августе 1925 года в НовгородсКой губ., Вышегр. уезда. 


Главной залачей ставил себе изобразипф характер месшности. Пейзаж 


изображает шипичную новгородскую равнину с старыми вешвисшыми 
елями, в шихий августовский серый ленЪЬ (сшр 60). 


В. В. РОЖДЕСТВЕНСКИЙ. 
«Аашва». 
«Жашва» написана летом 1925 г. в Тверской губ. в деревне, «Кишарино» 
ВышневолодскКого уезда. 


Главною целью ставил ЖивописЬю создать реалЬнЫый образ человече- 
ского труда в природе на основании своего профессионалЬного опыша. 
ХошелосЬ отразитЪ шрул современной деревни во время уборКи хлеба 


(стр. 3586). 
С. В. РЯНГИНА. 
1. «На Кухне» 2. «Гончары». 
Кармина «На Кухне» (стр. 75) написана художницей в 1924 — 25 г. а 


«Гончары» (сшр. 359) в оКшябре 1925 г., Когда художница работала в ТурКме- 
нистане по КоманлировКе, данной художникам АХРР’а ош СовнарКома СССР. 


Д. А. ТОПОРКОВ. 
1. «Кули» 2. «АшаКа». 


Кули или, КаК чаще их называют на Дальнем ВосшокКе «КулЬКо», я напи- 
сал во время Командировки СовнарКомом на ДалЬний ВосшоКкК, летом 1925 г. 
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пошому что эшо самый белный и поэшому самый эКкКсплоашируемЫй слой 
людей, преимущесшвенно Китаицев; хошя послелнее время, правда, релКо 
можно всшрешишЬ «КулЬКу» и руссКого и даже Кореийца (стр. 30). 

«Атака» — это беглый набросок лошади и человека в бысшрой скачке 
(стр. 56). 


р. ФАЛЬБК. 

«Фрося». 

ДЛевушКа из ТамбовсКой губернии, нелавно приехавшая в Москву. Основ- 
ным моим сшремлением было передать с возможной полношой физическую 
и психическую сторону модели, посредсшвом реалистического Живописного 
метода (стр. /6). 


Н. ХРИСТЕНКО. 
«Герой гражданской войнЫ шов. Горшенев.. 


Тов. Горшенев — ЖелезнодлорожникК, герой гражданской войнЫ. Во время 
наступления белЫх и обсшрела ЖелезнолорожЖ. станции под поршом Петшров- 
ском в Лагестане вывез с горевшей станции из пол орудийного огня 
вмесше с лвумя другими героями — рабочими поезл со снарялами (стр. 72). 


Е. ЧЕПЦОВ. 
1. «{НКрабЫ» 2. «Заселание селЬсКойи ячейки». 


«Заселание ячейКи» написана мною лешом 1924 г. в лешние месяцы 
в с. М№елвенкКе, Курск. губ. непосредсшвенно с нашурЫы (сшр. 14). Картина 
«| ПКрабы» написана шам Же эшим лешом 1925 г., шоже непосредсшвенно 
с натуры. Эти КаршинЫы можно шаК Же считатЪ Коллективными поршре- 
ами, п. К. все лица изображены с поршрешным сходсшвом (на ошд. лисще). 


Б. Н. ЯКОВЛЕВ. 
«МелдникКи» 
«МелниКи» мной написаны в окшябре 1925 г., Когда я был по КоманлировКе 
СовнаркКомом СССР в ТурКестане. 


Н. ШЕСТОПАЛОВ. 
«Завод». 
Моя Каршина должна по моей мысли отобразить шрул и бСыш на сша- 
ром ЗлатшоустшовсКом заводе К моменшу его пересшройКи. Время работщЫ — 
август 1926 г. (стр. 32). 
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